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A Ing, Carlos Enrique Vargas Bazan
RESPONSABLE DE CONTRATACTóI O¡NECTE - NCO

DE Ing. Jhenifer Chino Ch-oque
TECNICO ¡ EN DISENO II

Lic. Vianca Nancy Paz Peña
TECNICO III EN CONTRATACION DE PROYECTOS I

COMISIÓN DE EVALUACIóN Y CALIFICACIÓN

RE F. INFORME DE EVALUACIóN Y RECOMENDACIóN
PROCESO DE CONTRATACIóN INSPECTORÍA PARA EL
PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA
AUTOCONSTRUCCIóN EN EL MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LA STERRA -FASE(CCXLT) 2024- SANTA
CRUZ, CóDrGO TNTERNO: AEV-SC-DC-rNS O11/2025

o

FECHA : Santa Ctuz, \7 de febrero del 2025

1. ANTECEDENTES
. Solicitud de Inicio de Proceso de Contratación: Mediante una nota Interna I-2024-231991

AEV/DIR.SCZIAGP_ NOT/Nro.o 763/2024 de fecha 29 de nov¡embre de 2024, la Unidad de Gestión
de Proyectos a través del Arq. Erick Américo Delgado Mamani con cargo Responsable de Gestión de
Proyectos, realizó Ia SOLICITUD DE PRII',IERA CONVOCATORIA DEL PROCESO DE CONTRATACION
INSPECTORiA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCIóN EN EL
MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA -FASE(CCXLI) 2024- SANTA CRUZ, CóDIGO
INTERNO: AEV-SC-DC-INS O,-L/ 2025

o

Publicación: publicado en la página Web de la Agencia Estatal de Viv¡enda ( wwrv.a evlvl e¡{a.Sab.bs)
en fecha 31 de enero del 2025.

Designación Com¡sión de Evaluac¡ón y Calificación: La designación de la Comisión de Evaluac¡ón
y CaliFicación fue realizada mediante memorándum AEV/RCD/No OO4[/2O25 de fecha 05 de febrero
de 2025 a los siguientes servidores públicos:

¡Coñrtfr¡ygndo/,) SlIeñOS!BOLI\/¡A

BOLI\/IA

Sol¡c¡tud de Aprobac¡ón del DCD: Según Nota Interna I-2024-231981
AEV/DIR.SCZIAAF_NOT/Nro.0034/2025 de fecha 30 de enero de 2025, el Lic. Hernan Canav¡ri
Camacho - Responsable de Contratación de Proyectos autorizó el inicio del proceso de contratac¡ón
y aprobó el documento de contratación del proceso SOLICITUD DE APROBACION DOCUMENTO DE

CONTRATACION DIRECTA DCD DEL PROCESO DE CONTRATACION: INSPECTORÍA PARA EL
PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCIóN EN EL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ
DE LA STERRA -FASE(CCXLT) 2024- SANTA CRUZ, CóDrGO TNTERNO: AEV-SC-DC-rNS
oLt/2025

Lt¡ Pu¿ Of orra Nr¡c'onr¡l Callé f €rnando G¡Jachalla No. 411 €sq. Av. 20 de Octubro
{-)59e - 2148(r8r¡ - aOO ¡O2373 Fax 21.r4743 - www a6v¡v¡6,úa gob bo , DNVSR 5Oo5O22O o 506'50220
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Ing. I he n ifer Chino Choque

Lic. Vianca Nancy Paz Peña

Invitac¡ones a Transparencia: Se curso invitación la unidad de transparencia y Lucha contra la

corrupción y a la área jurídica - departamental santa cruz vía correo institucional en fecha

04/02/2025, para la participación en el acto de apertura de propuesta

Inv¡tac¡ones a Jurídica: en fecha 05 de febrero de 2025, mediante correo ¡nst¡tucional se real¡za

la invitación a la Abg. María Luisa Canedo Paredes, para la participación en el acto de apertura de

propuesta.

o Presentación de Propuestas: Hasta horas 17:00 Pm del 06 de febrero de 2025 se presentaron los

sig u ie ntes proponentes:

11 DESAFIO CONSULTORA CONSTRUCTORA

¡4ARIO RIVERO FLORES

ALBERTO SEBORGA CARDENAS

t4 ERICK SEVERICH E CADI¡44

15 LILIAN4 MARITZA HUAYTA VALDA

16 ]AVIER ULLOA DE LA RIVA

77

]ULIO CESAR CAZON FLORES

ÉlÜil'S{itrrrusrRUCroRA
rO
I

La P¡.r¡l Oricrn.¡ Nacrona
6599 - 2148984 - 800 r
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NOMBRE COMPLETO

TÉCNICo I EN DISEÑO II

TECNICO III EN CONTRATACION DE PROYECTOS I

PRESENTACION
HORAFECHA

No PROPON E NTES

11:20o3/02/20751 GROVER CHOQUETICLLA MARTINEZ

04l02/ 2025 08:427 ALVARO ALCARAZ I.4ARTINEZ

08: 5204/02/ 20253 CONSTRUCTORA JOLPER UP

06/02/202s 08: 344 JHONNY ESCALANTE ESPINOSA

08: 3806/02/202s5 MOISES LOPEZ PACHECO

08: 3906/02/202s6 ARQ. ]OSE DAVID ROMERO CHURATA (DRAYCONST)

06/02/2025 08: 587 ING. JOSE N4IGUEL SANCHEZ ANDIA

09:3806/02/2025ING. JULIO ELOY ALVAREZ RODRIGUEZI
06/02/2025 10:15

06/02/202s 71i07

GUILLERMO FLAVIO RIVERA FORONDA

ING. ANABEL BE]ARANO CHAUQUE

o6/02/202s 11:55

06/02/2025 14:35

06/02/202s 15:0513

15:07o6/ o2/2025

15:0906/02/202s

15:3906/02lzo2s

l5i4L06/02/2O2s

15 :4906l02l2o2s

ING. SILVIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA USBUR1 I
06/02/ 2025 16:0119

¡cofl5+tr-¡ycnc^"'<rlenó,06/02/20252

CARGO

el;l
72
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ING, MILTO N ALCOSER GOMEZ

ING. ]ONATHAN VERON CHIPANI

23 E¡4PRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUM LEGATUS

24 RAMIRO CEPEDA CAIVPANA

25 06l02/ 2o2s 16;4 5

o
2. EVALUACIóN DE PROPUESTAS
De manera prev¡a a la evaluación de la propuesta, en cumplimiento al artículo 30 del Reglamento para la
Contratación D¡recta de Obras, Adquisic¡ón de lYater¡al de Construcc¡ón y Servicios de Consultoría para

Diseñar y Ejecutar Programas y Proyectos Estatales de V¡vienda, se procedió a revisar la información de los
proponentes en los diferentes s¡stemas informáticos internos y externos, para verificar s¡ no se encuentran
impedidos de participar en procesos de contratación.

a) Vérificac¡ón de ¡mpedidos en el S¡stema de Contrataciones Estatales (SICOES):

Se verificó en el SICOES s¡ el proponente está habilitado para part¡c¡par en procesos de contratación.

4

5 MOISES LOPEZ PACHECO

O 6
ARQ. JOSE DAVID ROMERO CHURATA

( D RAYCONST)

7

8

9

10 ING. ANABEL BE]ARANO CHAUQUE

11
DESAFIO CONSULTORA

CON STRUCTO RA

1

1

2 MARIO RIVERO FLORES

3

l4
15

Lb

ñstrr¡Yetado
,,, sr¡éños!

\ru/
re \z06/02/202s

16:3906l02/2025

16 :4006/02/2025

DESISTIM IENTO
DE CONTRATOS

A LA FECHA

CONTRATOS
RESUELTOS A LA

FECHA
No PROPO N ENTES

NINGUNO1 GROVER CHOQUETICLLA MARTINEZ
NINGUNO
NINGUNONINGUNO

2

3 CONSTRUCTORA ]OLPER UP

NINGUNO NINGUNO]HONNY ESCALANTE ESPINOSA
NINGUNONINGUNO
NINGUNONINGUNO

NI NGU NONINGUNO
NINGUNONINGUNO

ING, ]OSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA
ING. ]ULIO ELOY ALVAREZ

RODRIG U EZ

NI NGU NONINGUNOGUILLERIYO FLAVIO RIVERA
FO RON DA

NINGUNO
NINGUNO

NINGUNO NINGUNO

NINGUNO NINGUNOALBERTO SEBORGA CARDENAS
NINGUNONINGUNO

NINGUNO
NINGUNO
NINGUNO

NINGUNONINGUNO
NINGUNO NINGUNO ¡C

ERICK SEVERICH E CADI N4A

LILIAIY MARITZA HUAYTA VALDA

ING. SILVIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

t 6E?S?ÁRU 
cro RA Y 

Rco 

N s u Lro RA

77

]UAN PABLO CHUQUICHAMEI LIA

Apertura de Propuestas: Se realizó horas 17:30 pm. del 06 de febrero del 2025. De acuerdo con

lo establecido en la convocator¡a, la Com¡s¡ón de Evaluac¡ón y Calificación efectuó la apertura de

propuestas, verif¡cando la presentación de documentos solicitados en el DCD y emitiendo el Acta de

Apertura de Propuestas co rrespond iente, adjunto al presente informe.

o6l02l202s \2

NINGUNO
NINGUNOALVARO ALCARAZ MARTIN EZ

NINGUNO

NINGUNO

NINGUNO

]AVIER ULLOA DE LA RIVA

L.r P.r.. Olona Na.i,on¿l C¿rllc f ernando GL¡achalla No. 41'l €sq. Av. 20 d€ Ostubr9
¡rÉt.Jnos r !:,.!| -2 ) 1 .Jri5g3 - 2 1 48984 - 8OO l O237:J F a,a 2148743 - www s€v¡vronde gob bo / DNVSR 50650220 ó 5O8-50220



\Ifitr\puñoNINGUNO
)tñrGur'roNINGUNO

NINGUNO NINGUNO2t

v rA:uLlo' cEsAR cAZoN FLoRES
ARQMETAL CONSTRUCTORA

ING. MILTON ALCOSER GOMEZ
NINGUNOING. JONATHAN VERON CHIPANI27
NINGUNOET\4PRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUM

LEGATUS
NI NGU NO NINGUNO

NINGUNONINGUNO

E- /1

24 RAN4IRO CEPEDA CAMPANA

25 ]UAN PABLO CHUQUICHAMBI LIA

Según el cuadro anter¡or, n¡nguno de los proponentes se encuentra impedido de participar en procesos de
contratación en el SICOES. (Ver Anexo No 1)

b) Verif¡cación de des¡stimientos en el Sistema de Mon¡toreo de Contrataciones (SIMCO):

Se verificó en el SIMCO que el proponente, no hayan des¡stido de suscribir contratos/ordenes de compras
con la AEVIVIENDA, de acuerdo a lo descrito a continuac¡ón:

a No PRO PON E NTES O BSERVACION ES

1 GROVER CHOQUETICLLA MARTINEZ N]NGUNO

2 ALVARO ALCARAZ IVIARTINEZ NINGUNO

3 CONSTRUCTORA JOLPER UP NINGUNO

4 JHONNY ESCALANTE ESPINOSA NINGUNO

5 MOISES LOPEZ PACHECO NINGUNO

6
ARQ. ]OSE DAVID ROMERO CHURATA

( DRAYCO NST)
NINGUNO

7 ING. ]OSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA NINGUNO

8 ING. JULIO ELOY ALVAREZ RODRIGUEZ NINGUNO

9 GUILLERMO FTAVIO RIVERA FORONDA NINGUNO

10 ING, ANABEL BEJARANO CHAUQUE NINGUNO

11 DESAFIO CONSULTORA CONSTRUCTORA NINGUNO

1,2 MARIO RIVERO FLORES N]NGUNO

13 ALBERTO SEBORGA CARDENAS NINGUNO

t4 ERICK SEVERICH E CADIMA NINGUNO

15 LI LIAN,1 MARITZA HUAYTA VALDA NINGUNO

1b NINGUNO

77 ING. SILVIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ NINGUNO

18 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA USBUR NINGUNO

19 NINGUNO

20 ARQMETAL CONSTRUCTORA NINGUNO

2t ING. MILTON ALCOSER GOMEZ NINGUNO

22 ]NG. JONATHAN VERON CHIPANI NINGUNO
,? EMPRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUI.l LEGATUS NINGUNO

24 RAN4IRO CEPEDA CAI'IPANA NINGUNO

25 JUAN PABLO CHUQUICHAMBI LIA NINGUNO

o

De igual forma, se procedió a ver¡ficar que el personal (de dedicación exclusiva) no se encuentre realizando
trabajos en otros proyectos de la AEVIVIENDA, a través de la información registrada en el SIMCO. El

proponente no t¡ene procesos en ejecución con la AEVIVIENDA. (Ver Anexo No 2)

#sqr¡r¿n Cuadro de Mando Integral (CMI): ¡Gonstr¡¡verido
nlftáñrPs!roponentes no cuenten con otras "adj udicaciones" o "contratos susciitos eSe

La Pq¿ Oficrna N.¡cioñal Calle f €rñañdo Gr./acha¡la No. 411 esq. Av. 20 do Octubro
(591-21r26599-214a9a4-8OOl02373Fax 2148743 -www ssvrvroñde eob bo/ DNVSR 5Oo5O22O o 5OA-5O220

NINGUNO
NINGUNO

tl

JAVIER ULLOA DE LA RIVA

]ULIO CESAR CAZON FLORES
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No PRO PON E NTES OBSE RVACION ES

1 GROVER CHOQU ETICLLA T"IARTIN EZ

ALVARO ALCARAZ IYARTINEZ

NINGUNO

2 NINGUNO

3 CONSTRUCTORA ]OLPER UP NINGUNO

NINGUNO4 ]HONNY ESCALANTE ESPINOSA

5 ¡4OISES LOPEZ PACHECO NINGUNO

6
ARQ. JOSE DAVID ROMERO CHURATA

( D RAYCON ST)
NINGUNO

7 ING. JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA NINGUNO

ING. JULIO ELOY ALVAREZ RODRIGUEZ NINGUNO

9 GUlLLERMO FLAVIO RIVERA FORONDA NINGUNO

10 ING. ANABEL BEJARANO CHAUQUE NINGUNO

11 DESAFIO CONSULTORA CONSTRUCTORA NINGUNO

12

1J
IYARIO RIVERO FLORES NINGUNO

ALBERTO SEBORGA CARDENAS NINGUNO

74 ERICK SEVERICH E CADIIVIA NINGUNO

15 LILIAM IqARITZA HUAYTA VALDA NINGUNO

16 JAVIER ULLOA DE LA RIVA NINGUNO

t7 ING. SILVIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ NINGUNO
18 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA USBUR NINGUNO

19 JULIO CESAR CAZON FTORES NINGUNO

20 ARQMETAL CONSTRUCTORA NINGUNO

27 ING. N4I LTO N ALCOSER GOI'4EZ NINGUNO
)) ING. ]ONATHAN VERON CHIPANI NINGUNO

23 EfVI PRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUM LEGATUS NINGUNO
24 RAMIRO CEPEDA CAMPANA NINGUNO

NINGUNO25 JUAN PABLO CHUQUICHAMBI LIA

O d) verif¡cac¡ón de proponentes con cuentas pend¡entes de la AEVIVIENDA:
Se verificó que los proponentes no tengan cuentas pendientes con la AEVIVIENDA, en el detalle actualizado
al 1r)io2l)025 obten¡do de la página ofic¡al de la AEViVIENDA www.aevivienda.oob.bo, (ANEXO N04)
encontrándose lo s¡guiente:

ñdo
ños!

tr
¡N

No OBSE RVACIO N ESPROPON ENTES

S¡n reg ¡stros1 GROVER CHOQUETICLLA T'IARTINEZ

2 Sin reg istrosALVARO ALCARAZ I.4ARTINEZ

3 CONSTRUCTORA ]OLPER UP Sin registros
4 Sin reg istros
5

]HONNY ESCALANTE ESPINOSA

IYOISES LOPEZ PACHECO Sin reg istros

6 ARQ. ]OSE DAVID ROI\4ERO CHURATA (DRAYCONST) Sin reg istros
7 ING. JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA Sin reg istros
8 ING. JULIO ELOY ALVAREZ RODRIGUEZ Sin reg istros
9 GUI LLER¡4O FLAVIO RIVERA FORONDA Sin reg ¡stros
10 Sin reglqlrg¡, *1r..-IN§. ANABEL BE]ARANO CHAUQUE

; t10 LDYSirro coNS u LToRA coNSTRUCToRA Sin registros ' Sfl
Lt¡ Pr¡z Oficrrr¡¡ Nac'onal Calle fernando Guachalla No. 41'1 €sq. Av. 20 d€ Octubr.
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lla Comisión de Evaluac¡ón y Calificación, procede a evaluar las propuestas según el método de selecc¡ón y
adjud¡cación establecido en el DCD, realizando las sigu¡entes act¡vidades:

2.1 EVALUACTón pnet¡m¡nAn

En el marco del numeral 19 del Documento de Contratac¡ón Directa, se procede con la verificación del
cumplimiento sustancial de los documentos presentados determinando si la propuesta continúa o descalifica
aplicando el sig u iente formulario:

GROVER CHOQUETICLLA MARTINEZ

o

Formular¡o V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente GROVER CHOQUETICLLA MARTINEZ

Número de Páginas de la
propuesta 1-96

El proponente cROVER CHOQUETICLLA MARTINEZ, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO A-
3. HOIA DE VIDA DEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO, debido a que el proponente
preteqla experiencias con traslape de fechas, por lo tanto NO CUr'1PLE con lo requerido en el DCD,
es@)¡do,crt,,el Documento de Conrratacrón D¡recta del l\umeral XXL PERFIL DECOie"dllEo
(deÚStftf)ttr¡y¡&paldado). Donoe rncirca lo s¡gurente en el cuadro: ",, suéños!

Sin registros-.Iltt
Sin reg istros13
Sin registrosL4

ALBERTO SEBORGA CARDENAS

Frento ,RI\JtrÉO FLORES

ERICK SEVERICH E CADII.4A

Sin registros15 LILIAIY MARITZA HUAYTA VALDA

Sin reg istros16 ]AVIER ULLOA DE LA RIVA
S¡n reg istrost7 ING. SILVIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
San reg istros18 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA USBUR

Sin reg ¡stros19 ]ULIO CESAR CAZON FLORES

Sin reg ¡stros20 ARQMETAL CONSTRUCTORA

Sin reg istros2L ING. MILTON ATCOSER GOMEZ

Sin reg istros22 ING, ]ONATHAN VERON CHIPANI
Sin reg istros23 EM PRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUM LEGATUS

S¡n reg ¡stros24 RAMIRO CEPEDA CAMPANA

Sin reg ¡stros25 ]UAN PABLO CHUQUICHAMBI LIA

DOCUMENTOS
X 3-4 X1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta

X2. Formulario A-2. ldentificación del Proponente X 6

x 8-69 DESCALIFICA3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

x 71 924. Formulario C-1. Propuesta Técnica
94 965. Formulario C-2. Condiciones Adicionales x

Veriñcaclón
(Acto do aporluEl

Slttt"tÍo Pastna N'
REQUISITOS EVALUADOS

L.¡ Paz Ofiq,ra Nacronal Calle Fernendo Gu¡¡challa No. 411 esq. Av. 20 de Octubra
IFlefonos 1591-2)126599-214Af]A4- aoo102373Fe\ 2148743 - www a6vivrándá gob bo / DNVSR 5O€5O22O o 508-50220

Evaluaclón Pr€llmlnar
(Sorlón R6srvada)

CONTINUA DESCALIFICA

DATOS GENERALES DEL PROCESO
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Formular¡o v- 1a
CVAIUIC¡óI PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

ALVARO ALCARAZ MARTI NEZ

1-95

Exper¡enc¡a General; 24 meses en trabajos de su área profesional y/o técni
conocimiento del idioma nativo del área de intervención del proyecto.

omendable

Así mismo contabilizando el resto de experiencias computables del proponente, cuenta con 14 meses de
exper¡encia general y específica, siendo el mismo un monto infer¡or a lo sol¡c¡tado en el DCD.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalificación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
cond ic¡ones esta blecidas.

Por to tanto, el proponente GROVER CHOQUETICLLA MARTINEZ QUEDA DESCALIFICAD€! del proceso
de contratación.

ALVARO ALCARAZ MARTINEZ

o

a

Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

El proponente ALVARO ALCARAZ MARTINEZ, No Cumple sustanc¡almente en el FORIVIULARIO A-3. HOIA
DE VIDA DEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO, sol¡citado en la Declaración Jurada
donde indica: "Se adjunta fotocop¡a de Título Profesional en Provisión Nacional, Formación, Documento de
Reoistro del Coleaio Profesional y Respaldos de la Exper¡enc¡a General y Específ¡ca", por lo cual, el
proponente no presenta el Documento de Registro del Colegio Profes¡onal.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de descalificación, los s¡guientes:
inciso d) Presentación de propuesta incompleta.

¡Constrr¡yetado
",),s¡¡eflos!BOLI\/IA

¡bg.

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
2-3x

X 5

X

X
6. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta
7. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
8. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto

X DESCALIF ICA

X 59-83

85,95
9. Formulario C-1. Propuesta Técnica

x

vrrltlcaclón
(Acto de Apertur.)

PRESENT. Psgln' N'

Lt¡ Psz Of¡crnr¡ Nacional Call€ f ernando Guachalla No. 411 €sq. Av. 20 d(, Ost!¡bre
nos {591-2)126599-2148944-aOO102373Fax 214A743 - www e6vivr6ndá gob bo / DNVSR 5O€5O22O o 5OA-5O220

.

REQUISITOS EVALUADOS
Evaluaclón Prellm¡nar
(S6lón Ralorvada)

CONTINUA DESCALIFICA

10. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Por lo tanto, el proponente ALVARO ALCARAZ MARTINEZ QUEDA DESCALIFICADO del proceso de
contratación.
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CONSTRUCTORA JOLPER UP

Formulario v- 1a
EVALUACTóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente [có r.¡ srn u c-r-o n q .l o r-p e n u p

Número de Pág¡nas de la
propuesta 1-62

o

El proponente. CONSTRUCTORA JOLPER UP., No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO C-1.
PROPUESTA TECNICA, debido que ALTERA el formulario, presentando un formato de Formulario diferente al
del DCD publicado, por lo tanto, no cumple con lo establecido en el DCD.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de desca lif¡cac¡ón, los siguientes:
inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualqu¡era de los
Formularios de su Propuesta o que los formatos de estos havan s¡do mod¡f¡cados y afecten a la

información sustanc¡al a ser evaluada

EE
or lo tanto, el proponente CONSTRUCTORA JOLPER UP. QUEDA DESCALIFICADO del p

o ntrata ción.
roceso e

JHONNY ESCALANTE ESPINOSA

Formulario V- 1a
EVALUACTóN PREL¡MINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente JHONNY ESCALANTE ESPINOSA

Número de Páginas de la
propuesta 1-96

l

rado

ional Calle F{rrnando Gu¡¡chslla No. 411 6sq. Av 20 dc Octubro
aoo102373 Fex 21¡8743 - www sevrvrenda gob bo / DNVSR 5O€5O22O o 5oA-5(

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
X 2-3 X

5x X

XX 7 -45

11. Formulario A-1 Presentación de Propuesta

13. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietarro o Personal Propuesto

DESCALIFICAX 47 -5914. Formulario C-1. Propuesta Técnica
15. Formulario C-2. Condiciones Adicionales x

Vorlñc¡clón
(Acto (b Apanuf'l

llttt*loo Pastn. N'

Evaluac¡ón Prollminar
(Soslón Rersryada)

CONTINUA DESCALIFICA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
2.3 Xl¡fip,A-'l Presentación de Propuesta X

5 xft5dfrfüáIifh-2. ldentificación del Proponente X

REQUISITOS EVALUADOS

tia
CDS!

tl

REQUISITOS EVALUADOS

12. Formulario A-2. ldentificac¡ón del Proponente

V.rlñcsclón
(Acto da Apcrürra)

Sltt'ito P.srnaN'

Evaluaclón Prolimiriar
(Ssllón Re$rvada)

CONTINUA DESCALIFICA



TI
/

EI proponente JHONNy ESCALANTE ESPINOSA, No Cumple sustanc¡almente en el FORMULARIO C-1.
PROPUESTA TÉCNICA ¡nciso b) PLAN DE TRABAIO, debido a que No presenta un cronograma de trabajo
indica ndo la actividades de la consultoría según lo solicitado en el DCD, sino más bien solo presenta los

días que realizara el seguimiento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo que el DCD indica
claramente lo siguiente, Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuencia lógica expresada en un
CRONOGRAMA de trabajo que tendrán las activ¡dades del serv¡c¡o y su ¡nterrelac¡ón con los resultados
descritos en el alcance de trabajo con la oroantzacron, asionación de oersonal v eouioam¡ento
ofrec¡do, para llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5'2.
Las causales de Descalificación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las

^ co nd icrones esta blecrdas.
chor to tanto, et proponente JHoNNY ESCALANTE ESPINOSA QUEDA DESCALIFICADO del proceso de

co ntratación.

MOISES LOPEZ PACHECO

1

Formular¡o v- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

7-61

63-93

xX

20. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Propietarroo Personal Pro uesto
19. Formulario C-1. Pro uesta Técnica

de Vida del Proponente,ar¡

Abg.
u

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nom bre del Proponente

Número de Páglnas de la
propuesta

I\¡OISES LOPEZ PACHECO

1.S/F

O

El proponente MOISES LOPEZ PACHECO, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO A-3. Hoja de
V¡da del Proponente, Propietar¡o o Personal Propuesto. Deb¡do a que el proponente NO cumple con
la formación sol¡citada en el DCD, ya que presenta un t¡tulo profesional en CONSTRUCCION CIVIL. Siendo
que en el numeral XXL PERFIL DEL PROPONENTE indica: El proponente deberá demostrar:
formación, experiencia de acuerdo a lo detallado en lo s¡guiente: Formación: Ingen¡ero C¡vil y/o
Arqu¡tecto.
La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS,5.2'
Las causales de Descallficación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
co nd iciones esta blecidas.

¡Conrtrr¡ycndo'.,,. ,o s¡¡eñOS!BOL¡\/IA

DOCUMENTOS
33-34 xx
35 XX

X 36,S/F DESCALIFICA

46X

47X

Z t--Eqf nrlf!!!9_&1?lgsentación de Propuesta
22. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
23. Formular¡o A-3. Hoja de V¡da del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto
24. Formulario C-1. Propuesta Técnica
25. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Xic¡n.. Nac,oña
,14A9a.1 - 80ó ',

Calle Ternando Guachalla No. 41'l €sq. A
2373 Fa,, 2118743 - www e6vrvr6nde got

20d€C
o/ONv

DESCALIFICAlx
lx

REQUISITOS EVALUADOS
Vcdficaclón

(Acto dr Aporturs)

Slttt*tfo Prstn '
Evalutclón Prollmlnar
(Seslón Ro3orvada)

CONTIiIUA DESCAUFICA

?^@¿5



7.
BOLIV!A

/1 ll()Lt !'t A

Formulario V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

ARQ. JOSE DAVID ROI\¡ERO CHURATA (DRAYCONST)

ARQ, JOSE DAVID ROMERO CHURATA (DRAYCONST)

Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

DOCUMENTOS
3,4x26. Formulario A-1 Presentación de Propuesta
6-1 1

X

xx27. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
X X28. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto
OESCALIFICA \X29. Formulario C-1. Propuesta Técnica

59X30. Formulario C-2. Condiciones Adicronales

V.rlñcecrón
(Acto ds Apolur.)

PREsE|¡fó p.gtn N.
REOUISITOS EVALUADOSo

El proponente ARQ. JOSE DAVID ROMERO CHURATA (DRAYCOST), No Cumple sustancialmente en el

FORMULARIO C-1. PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, no presenta un cronograma de
trabajo, siendo que el DCD indica claramente lo siguiente, Plan de Trabaio: Es la descripción de la

secuencia lógica expresada en un Q[Q!Q§!.¿[[.¡! de trabajo que tendrán las activ¡dades del servicio y su
interrelación con los resultados descr¡tos en el alcance de trabajo con la 9-Egg!úz.e-9!é!!.--e§-ig-Eg§jé!!--d-9
oersonal v eouioamiento ofrecido, para llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.

aa comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
lis carsates de Descalificación son: ¡nciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las

co nd iciones esta blecidas.
Por lo tanto, el proponente ARQ. JOSE DAVID ROMERO CHURATA (DRAYCOST) QUEDA
DESCALIFICADO del proceso de contratac¡ón.

Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

Formular¡o V- 1a
EVALUAC¡óN PREL¡MINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

ING JOSE I\¡IGUEL SANCHEZ ANDIA

1-54

_l

do
os!

DATOS GENERALES DEL PROCESO

REQUISITOS EVALUADOS
Evalr¡aclón Prolim¡nar
(Sorlón R6oryada)Acto do A rtura)

L¡ Pa¿ Oficrn¡¡ Nscronal Calle Fernando Guschalla No. 411 esq. Av. 20 d€ Octublc
6599 - 2l4ASA4 - AOO'102373 Fex 2148743 - www áEvrvreñde gicb bo / DNVSR 5Oo5O22O o 50A-50220

T]

Por lo tanto, el proponente MOISES LOPEZ PACHECO QUEDA DESCALIFICADO del proceso de

cont rata ción.

DATOS GENERALES OEL PROCESO

Evalurclón Prollmlnar
(Sorlón Rolorvadel

CONTINUA DESCAUFICA

ING. JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA

Ver¡ficac¡ón



?'tl
/ 1

El proponente ING, JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA, No Cumple sustancialmente en el FORIYULARIO A-
2, IDENTIFICACIÓN DEL PROPONENTE, debido a que no ¡ndica el Número de Identificac¡ón Tr¡butaria (NIT)
ni presenta respaldo.

La comisión se ampara en el DCD, en el Numeral XIII. PAGO DE IMPUESTOS, El pago de impuestos de
ley es responsabilidad exclusiva de la Inspectoría, quien deberá presentar factura emit¡da a favor del
Fide¡comiso AEVIVIENDA. Mismo que es requ¡s¡to el Número de Identificac¡ón Tributaria (NIT).

Ooor. 
lo tanto, el

de contratación
proponente ING. JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA QUEDA DESCALIFICADO del p roce50

ING. JULIO ELOY ALVAREZ RODRIGUEZ

Formular¡o v- 1a
EVALUACTóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente ING JULIO ELOY ALVAREZ RODRIGUEZ

Número de Páginas de la
propuesta 1-27

o

El proponente ING. JULIO ELOY ALVAREZ RODRIGUEZ, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO
c-1. PROPUESTA TÉCNICA, inciso c) EQUIPo, VEHICULOS Y OTRoS en el recuadro/ NO OFERTA el t¡po
de celular requerido (requer¡m¡ento mín¡mo del dispos¡t¡vo móvil: con sistema operat¡vo ANDROID, 16GB
de espac¡o en memoria interna de almacenam¡ento, 4GB de memor¡a RAM), siendo este de PERTINENCIA
OBLIGATORIA para la consultoría, por lo tanto, no cumple con Io establec¡do en el DCD.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESÍAS, 5.2.
Las causales de Descalif¡cac¡ón son: ¡nciso c) Cuando la propuesta técn¡ca y/o económica no cumpla con las
.oP]OLg.t":-?L?blecidas. ¡co.astruyerado

.¿q, Bol-lv¡a , st¡éños!

1-2x31. Formulario A-f Presentación de Propuesta
3x32. Formulario A-2. ldentif¡cación del Proponente

x 4-32

33-45x

33. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
¡etario o Personal Propuesto

34. Formulario C-1. Propuesta Técn¡ca
Prop

46-54x35. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales

Paglna N' coNfrNUA DEScaL¡FrcA
PRESENfó
st No

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
s/F XX

XX

X SF X

SF DESCALIFICAX

23x

36. Formulario A-l Presentación de Propuesta
37. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
38. Formulario A-3. Hoja de V¡da del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto
39. Formular¡o C-1. Propuesta Técnica
40. Formulario C-2. Condiciones Ad¡cionales

REQUISITOS EVALUADOS
Vorlfcaclón

(Acto úr aperh|f.)

!i*t*fo P.ern¡ '
Evaluaclón Prollmlnar
(S€3lón R6orvads)

CONTINUA DESCALIFICA

DOCUMENTOS
x

DESCALIFICA

L P..¡¿ Ofrcrn.r Nscron:¡l Calle f crnando Guachslla No. 411 .rsq. Av. 20 <l€ Octubro
¡t59rJ - 2148fi84 - AOO 102373 F e, 214A743 - www áevrvrenda gob bo / DNVSR 5065()220 o 5Oa-5O220



tl 1/
BOLI\/IA ti(¡t.tvtA

Por lo tanto, el proponente ING. IULIO ELOY ALVAREZ RODRIGUEZ QUEDA DESCALIFICADO del
proceso de co ntratac¡ón.

GUILLERMO FLAVIO RIVERA FORONDA

Formular¡o v- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente GUTLLERMO FLAVIO RIVERA FORONDA

o

Número de Páginas de la
propuesta

Número de Páginas de la
propuesta

@

Formular¡o V- 1a
EVALUACTóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

rNc. ¡NÁ11! aE¡AR4No cHAUdÚE

El proponente GUILLERMO FLAVIO RMRA FORONDA, No Cumple sustancialmente en el FORMULA
C-1. PROPUESTA TÉCNICA, inciso c) EQUIPO, VEHICULOS Y OTROS en el recuadro, NO OFERTA el
de celular requerido (requer¡m¡ento mínimo del d¡spos¡t¡vo móvil: con s¡stema operativo ANDROID, 16GB
de espacio en memor¡a interna de almacenamiento, 4GB de ñemoria RAM), siendo este de PERTINENCIA
OBLIGATORIA para la consultoría, por lo tanto, no cumple con lo establec¡do en el DCD.

La comis¡ón se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.

-Las causales de DescaliFicación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
Iondicrones establecidas.

Por lo tanto, el proponente cUILLERMO FLAVIO RMRA FORONDA QUEDA DESCALIFICADO del
p roceso de contratación.

ING. ANABEL BEJARANO CHAUQUE

tipo

ndo
os!

DOCUMENTOS
XX 2-341. Formulario A-1 Presentación de Propuesta

X 5 X42. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
X 7-3043. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Prop¡etar¡o o Personal Propuesto
DESCALTFTCTúX 32-6044. Formulario C-'1. Propuesta Técnica

/-§ IX 62-8345. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Varlñcaclón
(Acto do Aportura)

PRESENT. P¡gln' N'

Evaluaclón Prallmlnar
(Sealón Reservada)

COi¡TII{UA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

vrrlñcaclón
(Acto dc Apcnur¡)

ff**tfo P.stn. N'

Evalu.clón Prollmlnar
(Ssllón Rosorv.da)

CONÍINUA DESCALIFICA

Nombre del Proponente

_
I prcl(),r.,s I 5e 1 ,:) i 12{1599 - 2148984 - AOO 102373 F ax 2148?43 - www a6vrv¡ende gob bo / ONVSR 5O85O22O o 5OA-5O22O

1-78

DATOS GENERALES DEL PROCESO

x

DATOS GENERALES DEL PROCESO

REQUISITOS EVALUADOS



DOCUMENTOS
Xx 3-446. Formulario A-1 Presentación de Propuesta

6-7 XX47. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
xX 9-4048. Formulario A-3. Hoja de V¡da del Proponente,

Propietario o Personal Propqe§lo _
DESCALIFICA42-73X49. Formulario C-1. Propuesta Técnica

75-78X50. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

tl /1E.

Et proponente ING.. ANABEL AEJARANO CHAUQUE, No Cumple sustanc¡almente en el FORMULARIO C-
1. pROpUESTA TÉCN¡CA inciso b) PLAN DE TRABAIO, deb¡do a que No presenta un cronograma de trabajo
¡ndicando la actividades de la consultoría según lo sol¡citado en el DCD, sino más bien solo presenta los
días que realizara el seguimiento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo que el DCD indica
claramente lo siguiente, Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuencia lógica expresada en un
CRONOGRAMA de trabajo que tendrán las act¡v¡dades del serv¡cio y su ¡nterrelación con los resultados
descritos en el alcance de trabajo con la oroanización, asionación de oersonal v eouioamiento
ofrec¡do, para llevar adelante la realización del servic¡o en el plazo ofertado.

eLa comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalificación son: ¡nciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
cond iciones esta blecidas.
Por lo tanto, el proponente ING. ANABEL BEJARANO CHAUQUE QUEDA DESCALIFICADO del proceso
de co ntratación.

DESAFIO CONSULTORA CONSTRUCTORA

Formular¡o V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente DESAFIO CONSULTORA CONSTRUCTORA

Número de Páginas de le
propuesta 1-78

.la

¡Conrtrr¡yqndo
",r'5llGñOS!BOLIVIA

DOCUMENTOS
2-3 xX51. Formulario A-'l Presentación de Propuesta
5-12 XX

x 14-40 x
52. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
53. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto
42-75 DESCALIFICA54. Formulario C-1. Propuesta Técnica X

X 75-7I55. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Vodñc¡clón
(Acto de Aport¡ra,

Slttt*t$ Páotn N'
REQUISITOS EVALUADOS

La Pa¿ Ofrcrna N¡¡c¡onal Call€ Fe,nando Guschella No. 411 6sq. Av. 20 de Oclt¡bre
6599-214aga4-aoo102373Fex 214a743 - www 66vivrenda gob b'o /DNVSR 5O85O22O o 5o8-5o22O

Evalurclón Pr!llmlnár
(So3lón Retgrvada)

CONNNUA DESCALIFICA

El proponente DESAFIO CONSULTORA CONSTRUCTORA, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO
C-1. PROPUESTA TECNICA, debido que ALTERA el formulario, presentando un formato de Formulario
diferente al del DCD publicado, por lo tanto, no cumple con lo establecido en el DCD.

DATOS GENERALES DEL PROCESO



1/

o Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

ll()l,t v I A

Formular¡o V- 1a
EVALUACIóN PREL¡MINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

¡,IARIO RIVERO FLORES

1-61

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran errores no subsanables, s¡endo objeto de d esca lificación, los s¡gu¡entes:
inciso c) La talta de firma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualquiera de los
Formularios de su Propuesta o que los formatos de estos havan s¡do mod¡f¡cados y afecten a la

información sustancial a ser evaluada.
Por lo tanto, el proponente DESAFIO CONSULTORA CONSTRUCTORA QUEDA DESCALIFICADO del
proceso de contratac¡ón.

MARIO RIVERO FLORES

o
El proponente CUI\4PLE con todo lo requerido en el DCD. El proponente PASA A LA SIGUIENTE ETAPA

; ALBERTO SEBORGA CAROENAS

Formular¡o V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente ALEERTO SEBORGA CARDENAS

Número de Páginas de la
propuesta

BC»LI\/IA

tr, l

ñdo
sueñosl

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
3-4 xX

xX 6-10

12-28x X

XX 30-59

X l6i

56. Formulario A-l Presentación de Propuesta
57. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
58. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

_PlspLelets slqr§qlellrgp
59. Formulario C-1. Propuesta Técnica
60. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

uesto

X

DOCUMENTOS
X X61. Formulario A-'l Presentación de Propuesta
X 8-10 Xrmulario A-2. ldentif¡cación del Proponente

REQUISITOS EVALUADOS

!¡

Vorlñcaclón
(Acto de Aparturr)

Slttt*t$ Pternarl'

La P¿¡¿ Oncrna Nac¡onal Calle fornendo Guachalla No. 411 ésq. Av- 20 d€ Octub¡a
6599 - 2144984 - AOo102373 Fex 21{8743 - www á6vrvrende gob bo / ONVSR 50650220 o 5oA-5O22O

FAÉ: Ll
BOL¡V¡A

I

REQUISITOS EVALUAOOS
Vorltlcaclón

(Acto de Ap6rtu6)

:lttt*n% PrsrnaN'

Evaluaclón Prellmlnar
(Soalón Rslervadal

CONTINUA DESCALIFICA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Evaluaclón Prollmlnar
(So3lón Re3owada)

CONTINUA DESCALIFICA



12-26 xx&lFoY¡ftt1a ri d'4155 FEla de Vida del Propone nte,
Prop¡etario o Personal Propuesto

DESCALIFICAX 28-4264. Formulario C-1. Propuesta Técnica
x 44-5065. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

¿_ tl I/

OBSERVACION: PRESENTA UNA COPIA

El proponente ALBERTO SEBORGA CARDENAS, No Cumple sustanc¡almente en el FORMULARIO C-1.
PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, debido a que No presenta un cronograma de trabajo
indicando las actividades de la consultoría según lo sol¡citado en el DCD, sino más bien solo presenta los
días que realizara el seguim¡ento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo que el DCD indica
claramente lo s¡guiente, Plan de Trabaio: Es la descripc¡ón de la secuencia lógica expresada en un
CRONOGRAMA de trabajo oue tendrán las actividades del serv¡c¡o y su interrelación con los resultados
descritos en el alcance de trabajo con la oroanización, asionación de oersonal v eouioamiento
ofrecido, para llevar adelante la realización del serv¡cio en el plazo ofertado.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descal¡ficac¡ón son: inciso c) Cuando la propuesta técn¡ca y/o económica no cumpla con las

londrciones esta blecid as.vpor 
to tanto, et proponente ALBERTO SEBORGA CARDENAS QUEDA DESCALIFICADO del proceso de

con tratació n

ERICK SEVERICHE CADIMA

Formulario V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DOCUMENTOS
x X

5 XX

x 7.29 x

66. Formulario A-1 Presentación de Pro
67. Formulario A-2. ldentificación del Pro
68. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

uesta
onente

Pro ietario o Personal Pro uesto
x 31-64 DESCAL¡FICA69. Formulario C-1. Propuesta Técnica

70. Formulario C-2. Condiciones Adicionales x 66-77

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

ERICK SEVERICHE CADIMA

1-77 I

o

El proponente ERICK SEVERICHE CADIMA, No Cumple sustanc¡almente en el FORMULARIO C-1,
PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, debido a que No presenta un cronograma de trabajo
indicando las act¡v¡dades de la consultoría según lo sol¡citado en el DCD, sino más b¡en solo presenta los
días que realizara el segu¡m¡ento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo que el DCD indica
claramente lo siguiente, Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuenc¡a lógica expresada en un
CRONOGRAMA de traba jo oue tendrán las act¡vidades del servic¡o y su ¡nterrelación con los resultados
descritos en el alcance de trabajo con la oroanización, asiqnación de oersonal v eouioamiento
ofrec¡do, para llevar adelante la real¡zación del servicio en el plazo ofertado.

?^@",., ",- ¡construyendo-- BoL¡vlA .. Sr¡eñOS!
La Pa¿ Olicrna Nacünal Calle f €rnañdo Guacha¡le No. 411 €§q. Av. 20 de O(;tubra
6599-2'1489a4-aOO102373Fe\ 2148743 - www eevivreñde gob bo/ DNVSR 5OO5O22O o 5OA-5O220

Vcrlñcaclón
(Acto d. Ap.rtr¡r.)

PREEEITÓ P'gln' t{'

Evalusclón Pl€llmlnar
(Se.lón Re3orv8da)

CONNNUA DESCALIFICA

REOUISITOS EVALUADOS



BOLIV¡A
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LILIAM MARITZA HUAYTA VALDA

Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

BOLIVIA

Formular¡o v- 1a
EVALUACIóN PRELIM¡NAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

L ILIAi,l MARIfZA HUAYTA VALDA

1-72o

e

Et proponente LILIAM MARITZA HUAYTA VALDA, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIo A-3
HOJA DE VIDA DEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO, ya que NO PRESENTA

su CARNET DE REGISTRO DEL COLEGIO PROFESIONAL solicitado en el DCD, establecido en el Documento
de Contratación Directa del Numeral XXI. PERFIL DEL PROPONENTE (debidamente respaldado).

onde indrca:
. Ellla Ingeniero C¡v¡l o Arquitecto, debe anexar fotocopia de carnet de identidad y deberá contar con el

resoaldo del número de reoistro.

Además, no cumple con lo solicitado en la Declaración Jurada del Formulario A-3, donde indica: "Se adiunta
fotocopia de Título Profesional en Provisión Nacional, Formación, Documento de Reoistro del
Coleoio Profesional y Respaldos de la Experienc¡a General y Específica", por lo cual, el proponente no
presenta el Documento de Registro del Colegio Profes¡onal.

La com¡sión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalif¡cación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
cond iciones esta blecidas.
Y nUmeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES, 6.2 SC CONSidETAN

errores no subsanables, siendo objeto de desca lificación, los siguientes: inc¡so d) Presentación de propuesta
incompleta.
Por lo tanto, el proponente LILIAM MARITZA HUAYTA VALDA QUEDA DESCALIFICADO del proceso de
contratación.

¡Corrstruygñdo
',,,. ,,).,s,¡¡e,ñOs,!

La Paz Oñc¡ña Neclonal Calle Fsrnendo Guachalls No. 411 .tsq. Av 20 de Octubro
I6láfonos (591-2r 126599 - 2148944 - aOO 102373 F e\,: 2148743 - www eavivrénde gob bo / DNVSR 5O€5O22O o 5OA-5O220

OOCUMENTOS
x1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta X

XX 5-82. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
11-37 DESCALIFIX3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto
\iñx4. Formulario C-1. Propuesta Técnica
\¡670-72x5. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales

REQUISITOS EVALUADOS

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalif¡cación son: ¡nc¡so c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las

cond icio nes esta blecidas.
Por lo tanto, el proponente ERICK SEVERICHE CADIMA QUEDA DESCALIFICADO del proceso de
co ntratac¡ón.

DATOS GENERALES DEL PROCESO

V.rlffc.clón
(Acto de apütun)

PRESEN'Ó Psgln! N'

Evaluaclón Prrllmlnar
(S6lón R6ervsd.)

CONTIT{UA DESCALIFICA

39-68



?tl
BOL¡VIA 1/ t¡()l,lv ¡ A

JAVIER ULLOA DE LA RIVA

Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

Formular¡o v- 1a
evaluac¡ótt PRELTMTNAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

JAVIER ULLOA DE LA RIVA

1-83

o

El proponente JAVTER ULLOA DE LA RIVA, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO A-3. HOJA
DE VIDA DEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO, deb¡do que ALTERA eI

formulario, presentando un formato de Formulario diferente al del DCD publicado, por lo tanto, no cumple
con lo establecido en el DCD.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de desca lificación, los sigu¡entes:
inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualquiera de los
Formularios de su Propuesta o que los formatos de estos havan s¡do mod¡ficados y afecten a la
información sustanc¡al a ser evaluada.

eor lo tanto, el proponente JAVIER ULLOA DE LA RM QUEDA DESCALIFICADO del p
o ntratación.

roceso

Formular¡o v- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

Nombre del Proponente ING SILVIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Número de Pág¡nas de la
propuesta 4

ndo
os!

DOCUMENTOS
3-4x

xX 5

X 6,57 DESCALIFICA

6. Formulario A-1 Presentación de Propuesta
7. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
8. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Prop¡etario o Personal Propuesto
58-78X

79-80x
9. Formulario C-1. Propuesta Técnica
10. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Evaluaclón PlrI¡m¡nar
(5o3lón Rslorvad¡)

CONÍINUA OESCALIFICA

DATOS GENERALES OEL PROCESO

DOCUMENTOS
3-4 x6roo¡adoá-1 Presentación de Propuesta x!

La Pa¿ Ofic,fl.] Nac,onal Calle F.rrnando Guachalla No 411 6sq. Av. 20 de Octubre
6599-214aga¿-aOOl02373Fex 214A743 -www a€vrvreñde gob bo / DNVSR 5OO5O22O o 5OA-5O22O

REQUISITOS EVALUADOS
Vcrlflc¡clón

(Acto dr Apcrtu6)
PREEEITo 

Pagln¡ N'

X

ING. SILVIA RODRIGUEZ RODR¡GUEZ

OATOS GENERALES DEL PROCESO

vorlficao¡ón
(Acto d. Ap.rü¡r.l

Sfttt*tfo PasrmN'

Evaluaclón Pr3llmlnar
(Sg3ión R03orvada)

CONTINUA OESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS



tl /1E-

Et proponente ING, SILVIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO
A-3. HOIA DE VIDA DEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO, debido que
ALTERA el formulario, presentando un formato de Formulario diferente al del DCD publicado, por lo tanto,
no cumple con lo establecido en el DCD.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de descalificación, los s¡gu¡entes:
rnciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualquiera de los
Formularios de su Propuesta o que los formatos de estos havan s¡do modificados y afecten a la
informac¡ón sustancial a ser evaluada.

]or to tanto, el p
de co ntratación.

roponente ING. SILVIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ QUEDA DESCALIFICADO del proceso

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA USBUR

Formulario v- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente CONSTRUCTORA Y CONSULTORA USBUR

1 -84

o

El proponente CUIVIPLE con todo lo requerido en el DCD. El proponente PASA A LA SIGUIENTE ETAPA.

¡Co¡r3trr¡ye!1do' ",, s¡¡eflos!BOLI\,IA

6 xXE%fffiltnóE-IllEEñtif icac¡ón de I Proponente
8-1 1 DESCALIFICAX13. Formulario A-3. Hoja de V¡da del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto
13-39X14. Formulario C-1 . Propuesta Técnica
41-84X15. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

DOCUMENTOS
X 63-82 X16. Formulario A-1 Presentación de Propuesta
x 80-78 X

73-28 X
17. Formular¡o A-2. ldentificación del Pro
18. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto

nente
X

Xx 26-319. Formular¡o C-1. Propuesta Técnica
X 1 X20. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

verlñc¡clón
(Acto de Aportura)

PRESE IÓ 
Paglna N'

La Paz Oflcrri¡ Nacron.rl Calle fcrnando Guachr¡lla No. 411 Ésq. Av. ?O d€ Octubta
6599 - 21489a4 - aOOrO2373 Fa,, 2148743 - w\¡r'w aevivroñds Oob bo / DNVSR 5OO5O22O o 5Oa-5O22O

DATOS GENERALES OEL PROCESO

Número de Pág¡nas de la
propuesta l

?^@¿5

EY¡luaclóo PrÉllmlnsr
(Soslón Reservada,

CONNNUA DESCALIFICA

REOUISITOS EVALUADOS



E:
/ 1BOLI\/IA 8()t.tvt^

o

JULIO CESAR CAZON FLORES

Nom bre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

Formulario V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

JULIO CESAR CAZON FLORES

1-102

El proponente.JULIO CESAR CAzoN FLORES, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO A-2.
IDENTIFICACION DEL PROPONENTE, debido a que no ¡nd¡ca el Número de Identificación Tributaria (NIT) ni
presenta respaldo.

La comis¡ón se ampara en el DCD, en el Numeral XIII. PAGO DE IMPUESTOS. El pago de impuestos de
ley es responsabilidad exclusiva de la Inspectoría, quien deberá presentar factura emitida a favor del
Fideicom¡so AEVIVIENDA. M¡smo que es requ¡s¡to el Número de Identificación Tributaria (NIT).

Por lo tanto, el proponente JULIO CESAR CAZON FLORES QUEDA DESCALIFICADO del proceso de

e)contratación
ARQMETAL CONSTRUCTORA

Formular¡o V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nom bre del Proponente ARQ¡¡ETAL CONSTRUCTORA

Número de Pág¡nas de la
propuesta

r.ldo

DOCUMENTOS
X 2-3 IX

5-7 DESCALIFICAX
2'1. Formulario A-1 Presentación de Propuesla
22. Formulario A-2. ldentificac¡ón del Proponente

x 9,1923. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

x 21-2924. Formulario C-1. Propuesta Técnica
x 31-2525. Formulario C-2. Condiciones Adic¡onales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
x xormulario A-1 Presentación de Propuesta

x-2. ldentificación del Proponente Xa ü¡ñ

Verll¡caclón
(Acto d. Apcrturr)

PaEgExrÓ P.gln. tf

La Pa¿ Oficrna Nscron.¡l Calll, f crñando Guachella No. 4l I esq. Av. 20 dc Ootubrc
Fl€lonos (591-2)126599-21449a4-aOOl02373Fa,.2148743 - www 6évrvr6ñdÉ gob bo / ONVSR 5Oo5O22O o 506-50220

os!

tl

REQUISITOS EVALUADOS
Vorlf¡caclón

(Acto ds Aportura)

!lttt"$o P.srnrN'

Evaluaclón Prollmlnar
(Serión Rororvada)

CONTI UA DESCALIFICA

l

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Evaluaclón Prollmlnar
(5o3lón Rq3€rvada)

CONTINUA DESCALIFICA

REOUIS¡TOS EVALUADOS



/1

El proponente, ARQMETAL CONSTRUCTORA, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO C-1.
PROPUESTA TECNICA, debido que ALTERA el formulario, presentando un formato de Formulario diferente al
del DCD publicado, por lo tanto, no cumple con lo establecido en el DCD.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de desca lif¡cación, los sigu¡entes:
¡nciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualquiera de los
Formular¡os de su Propuesta o que los formatos de estos havan sido mod¡ficados y afecten a la

información sustancial a ser evaluada.
Por lo tanto, el proponente ARQMETAL CONSTRUCTORA QUEDA DESCALIFICADO del proceso de
co ntrata ción.

ING. MILTON ALCOSER GOMEZ

Formular¡o V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente ING MILfON ALCOSER GO¡.4E2

a

Número de Pág¡nas de la
propuesta 1-62

10-81 XXXFofffiartdWy.'míá de v¡da det Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

DESCALIFICAx 83-9929. Formulario C-1. Propuesta Técnica
x 101-10230. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

DATOS GENERALES OEL PROCESO

I

x
OOCUMENTOS

1-2

3-6

X33. Formular¡o A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Pro ietario o Personal Pro uesto

36-59 X34. Formulario C-1. Propuesta Técnica lx
60-62 x35. Formulario C-2. Condiciones Adicionales lx

REQUISITOS EVALUADOS

o

El proponente CUMPLE con todo lo requerido en el DCD. El proponente PASA A LA SIGUIENTE ETAPA

ING. JONATHAN VERON CHIPANI

Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

Formular¡o V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

ING JONATHAN VERON C HIPANI

147

oLfvta ndo) sl¡le

DATOS GENERALES DEL PROGESO

La Pa¿ Olicrña Nacronal Calle Fgrnando GLraohalla No 4'11 osq. Av. 20 d., Octubre
lofonos (591-2)126599-21449a4-aOO102373Fax 2148743 - www eevivrenda gob bo / ONVSR 5O85O22O o 5OA-5O220

os!

¿tl

Vorlflcrclón
(Acto d. Apoñur.l

llttt*t$o P.srna '
Evaluaclón Pr3llmlnar
(Soslón Reaervada)

CONTINUA DESCALIFICA

x

X X
31. Formulario A-1 Presentac¡ón de Propuesta
32. Formulario A-2. ldent¡f¡cación del Proponente

X



DOCUMENTOS
xX

DESCALIFICAX 5,6

8-10X

x

36. Formular¡o A-1 Presentación de Pro
37. Formulario A-2. ldentificación del Pro
38. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

uesta
nente

Pro ietario o Personal Pro uesto
39. Formulario C-1. Pro uesta Técnica

x 23-4740. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales

verlñcaclón
(Aclo de Apertura)

PRESENTo pr0ln¡ N.
REQUISITOS EVALUADOS

7: tl /1

Et proponente ING. JONATHAN VERON CHIPANI, No Cumple sustanc¡almente en el FORMULARIO A-2.
TDENTIFICACIóN DEL PROPONENTE, debido a que no indica el Número de Identificación Tributar¡a (NIT) ni
presenta respa ldo.

La com¡sión se ampara en el DCD, en el Numeral XIII. PAGO DE IMPUESTOS, El pago de impuestos de
ley es responsabil¡dad exclusiva de la inspectoría, quien deberá presentar factura em¡tida a favor del

Ofideicomiso 
AEVIVIENDA. Mismo que es requisito el Número de Identif¡cación Tr¡butaria (NIT).

Por lo tanto, el proponente ING. JONATHAN VERON CHIPANI QUEDA DESCALIFICADO del pr
contratación

EMPRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUM LEGATUS

Nombre del Proponente

Formular¡o v- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

EMPRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUM LEGAf US

1-57

o

El proponente EMPRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUM LEGATUS, No Cumple sustancialmente en el
FORMULARIO A-3. HOJA DE VIDA DEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO,
debido que ALTERA el formulario, presentando un formato de Formulario d¡ferente al del DCD publicado,
por lo tanto, no cumple con lo establecido en el DCD.

¡Gon3trr¡yeradoIt,, ,,) . s,¡¡G¡¡lostBOLI\/IA

Cññ¿' dñru

DOCUMENTOS
X X41. Formulario A-1 Presentación de Propuesta

4-9 Xx42. Formulario A-2. ldentificación del Proponente
x 11-28 DESCALIFICA43. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto
X 30-5144. Formulario C-1. Propuesta Técnica

45. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X

Vorlñcaclón
(Acto ds Aporbr.l

3lttt*'..to Prstn¡ N'

2t
a P.r¿ Olic¡nr¡ Nacronal C.rllt, fernando Gu¿¡ch¡¡lla No. 411 €sq. Av. 20 de Octubrc
,599 - 214asa4 - 8OOr02373 Fax 2148743 - www aovrv¡eñde gob bo / DNVSR 50650220 o 5Oa-5O220

Ev¡luaclón Prol¡minar
(Soslón RÉorvada)

CONTINUA DESCALIFICA

Número de Pág¡nas de la
propuesta

Evolu.clón Pr€llmlnar
(Sorlón Ros€rvade)

CONTINUA DESCALIFICA

REOUISTTOS EVALUADOS

DATOS GENERALES DEL PROCESO



F'G-: Ll
BOL¡\/IA

/4
La com¡sión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran eTrores no subsanables, s¡endo objeto de d esca l¡ficación, los sigu¡entes:
inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualquiera de los
Formularios de su Propuesta o que los formatos de estos havan s¡do modif¡cados y afecten a la

rnformación sustancial a ser evaluada.

por to tanto, el proponente EMPRESA CONSTRUCTORA SOLIDIUM LEGATUS QUEDA DESCALIFICADO
del p roceso de contratac¡ón.

RAMIRO CEPEDA CAMPANA

B()l.tvlA

Formulario v- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESOo
Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

RAMIRO CEPEDA CA¡¡PANA

54-1

.-,E I prooonente RAMIRO CEPEDA CAMPANA, No Cumple sustanc¡almente en el FORMULARIO C-1.
Gnbpüesre TÉcNIcA rnciso b) PLAN DE TRABAJo, debido a que No presenta un cronograma de trabajo

ind¡cando las actividades de la consultoría según lo sol¡citado en el DCD, s¡no más bien solo presenta los
días que realizara el segu¡miento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo que el DCD indica
claramente lo siguiente, Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuencia lógica expresada en un
CRONOGRAMA de trabajo oue tendrán las activ¡dades del serv¡c¡o y su interrelación con los resultados
descritos en el alcance de trabajo con la oroanización, asionación de oersonal v eouioamiento
ofrecido, para llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.
La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS,5.2.
Las causales de Descalificación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
co nd iciones esta blec¡d as.

Por lo tanto, el proponente RAMIRO CEPEDA CAMPANA QUEDA DESCALIFICADO del proceso de
co ntratación.

¡Go¡'rstrr¡yerrdo, ',r's¡¡eños!BCDLI\/IA

DOCUMENTOS
53-52X

X 50

x 48-25 X

46. Formulario A-'l Presentación de Propuesta
47. Formulario A-2. ldentificación del Pro
48. Formulario A-3. Hoja de V¡da del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto

nente

DESCALIFICAX49. Formulario C-1. Propuesta Técnica
X 150. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales

La Pa¿ Ofrcrna Nacroñal Callo Fornando G!¡achalla No. 41'l €sq. Av- 20 dc Oct!¡brc
fdlsfonos t59l-2)126599 - 214aga4 - AOO102373 Fex.214874a - www eevrvronde gob bo / DNVSR 5OA5O22O o 5OA-5O220

REQUISITOS EVALUADOS
Vgrlf¡cación

(Acto do Aportura)

!l*t"'$o Pasrna N'

Evrluaclón Prollmlnar
(Scalón R.aarvada)

CONIINUA DESCALIFICA



c: tl 1/
BOLIVIA 1]()l.tVtA

JUAN PABLO CHUQUICHAMBI LIA

Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

Formulario V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

JUAN PABLO CHUOUICHAMBI LIA

1-59

a

El proponente JUAN PABLO CHUQUICHAMBI LIA, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO C-
1. PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, debido a que No presenta un cronograma de trabaio
¡nd¡cando las act¡v¡dades de la consultoría según lo solicitado en el DCD, s¡no más bien solo presenta los
días que realizara el seguimiento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo que el DCD indica
claramente lo s¡guiente, Plan de Trabaio: Es la descripc¡ón de la secuencia lógica expresada en un
CRONOGRAMA de trabajo oue tendrán las activ¡dades del serv¡cio y su interrelación con los resultados
descritos en el alcance de trabajo con la oroanización, asionación de oersonal v eouioamiento
ofrecido, para llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.
La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2
Las causales de Descal¡ficac¡ón son: inciso c) Cuando la propuesta técn¡ca y/o económica no cumpla con las

üondiciones 
establecidas.

Por lo tanto, el proponente JUAN PABLO CHUQUICHAMBI LIAQUEDA DESCALIFICADO del proceso e

co ntrata ción

2.2. MÉToDo DE sELECCIóN Y AD,UDICACIÓN PRESUPUESTO FIJO

En cumpl¡miento con el numeral 17 del Documento de Contratación Directa, el método de selecció n

adjudicación determinado para el proceso de contratac¡ón es Presupuesto Fijo, la evaluación tendrá una
ponderación de setenta (70) puntos y se realizará de la siguiente forma:

¡Constrr¡yÉndo','. v¡)-.suteñosl

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
x51. Formulario A-l Presentación de Propuesta

5,8x52. Formulario A-2. ldentifrcac¡ón del Proponente
10-3053. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto

x

32-57X54. Formulario C-1. Propuesta Técnica
X55. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales

Evalueclón Prellm¡nar
(Ssslón R6erYada¡

CONTINUA DESCALIFICA

BOL¡VIA

REQUIS¡TOS EVALUAOOS
Verlfc¡clón

(Acto dr Aportu6)

Slttt"t*to P.s¡nt N'

59

Lr P.¡z Ofrorn.¡ Nac¡orral Callo fornándo GL¡ach¡¡lla No. 41'l osq. Av. 20 ds Octebla
(53t-2r12659ar - 21489a¡r - 4O0102373 Fax 214a743 - eJ\aav áevrvrenda gob bo/ ONVSR 5OOí)22O o áOA-5O220
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BOLIV¡A
rl 1/ u()l.tvt^

FORMULARIO V.2
EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA TÉCNICA

FORMULARIO C-2
CONDICIONES ADICIONALES

a

a

?^@
¿5 BOLI\/IA ¡CoÍr3tr¡¡ygñdo

"', ,,) s¡¡eños!

Cf¡,|''ctu

Cumpls No cumplo Cumple No cumpleCumplo No cumplo

c u mple Cu mple
Formulario A-3 Expefleñcra General y
Especiflca del Proponente Propietano o
Personal Propuesto

cu mple

Cu ñple Cu ñple Cu m pleMelodo ogia

Cu mple cu m plePla¡ de Trabajo
Cu ñple

Cu mple Cu m ple

a

Equipo, Vehiculos y Otros
Cu riple

fTIETODOLOGIA CUi'PLE/NO CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE

PROPONENTES
CONSTRUCÍORA Y

CONSULTORA
USAUR

ING. MILTON
ALCOSER GO EZ

#

PuntaJe
ásl9nado
( d€flnlr
puntara)

Puntaje obten¡do Puntaje obten¡do Puntaje obten¡doCondic¡ones Ad¡c¡onales
Solicitadas ( t )

I

EXPERIENCIA ESPECTFICA:
TNSPECTOR (A)

A la propuesta que demuestre
más Experiencia Especiflca en el
sector Publico, se le asignará

32 Puntos, al resto de las
propuestas se aggnará el

punta.le drrectamente
proporqonal

El proponente
presenta una

experiencia especif ica
en el sector público

de 14 meses.
donde

proporcronalmente al
monto mayor
corresponde:
32 puntos

El proponente
presenta una

experiencia especif ica
en el sector público

de 11,13 meses.
Por lo tanto,
corresponde:

30 puntos

El proponente NO
presenta experiencias

?n el sector público, por
lo que corresponde:

O puntos

FORMACIóNI INSPECTOR
(a) 3 Pts.

D¡plomadol
Se asrgnará 1 punto por un

drplomado referente al
ámbrto técnico de su área.

I Pts

El proponente NO
presenta Diplomado

referente al área. Por
lo tanto,

correSponde:
O punto

El proponente SI
presenta D¡plomado

Por lo tanto,
correSponde:

l puntos

El proponente SI
presenta D¡plomado.

Por lo tanto,
correSponde:

l punto
2

Maestría:
Se asrgnará 2 puntos por
presentar una ¡4aestría

referente al ámbrto técnico
de su área.

El proponente NO
presenta Maestría

Por lo tanto,
corresponde:

o puntos

El proponente NO
presenta Maestria.

Por lo tanto,
corresponde:

O puntos

El proponente NO
presenta Maestria, Por
lo tanto, corresponde:

O puntos

PROPONENTES

Para s€r llGnado por la Entldad
convocantG

La Pa¿ Oficro.r Naclonal Calle Fernando Guachalla No. 411 ásq. Av. 20 d6 Octubro
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XEXPERIENCIA Y OTROS ASPECTOS
TÉcNrcos IIARIO RIVERO

FLORES

SI CUMPLE

CONDICIONES ADICIONALES
Formularlo C-2

}IARIO RIVERO CONSTRUCTORA Y
FLORES CO'{SULTORA

USBUR

ING. MILÍON
ALCOSER GOMEZ

32 Pts.

2 Pts.

PUNTAJE TOTAL DE LAS
CONDICIONES ADICIONALES 3235 3l I
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El proponente M¡LÍON ALCOSER GOMEZ, ha obtenido un puntale de 36 PUNTOS producto de la evaluación realizada
mediante los FORMULARIOS: V-2 y C-2; por el cual no llega al puntaje minimo solicitado en el DCD, numeral 17,1,

^Por lo expuesto, considerando lo estipulado en el DCD aprobado, en su numeral 17,1,- Evaluac¡ón de la Propuesta
eYaan,a", oonoe en su cuarto parraro rnorca:

"Las propuestas que en la Evaluac¡ón de la Propuesta Técn¡ca (PT) no alcancen el puntaje mínimo de c¡ncuenta (50)
pu ntos se rá n d e sca I i f¡cada s"
Es asi que, al evidenciarse Ia observación anterior, el proponente NO CUMPLE con lo solicitado, por lo que la propuesta
oueda descal¡f¡cada en el marco del:
¡nc¡so c) numeral 5. del Documento de Base de Contratación:

"Cuando la propuesta técn¡ca y/o económica no cumpla con las cond¡c¡ones establec¡das."

Por lo expuesto, se determina que el proponente MARIO RMRO FLORES queda calificado por obtener
el mayor puntaje en el presente proceso de contratación.

3. CONCLUSIóN
De acuerdo a la evaluación realizada por la Com¡s¡ón Evaluac¡ón y Cal¡ficación del proceso de contratación
PATA IA "INSPECTORÍA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCIóN EN EL
MUNICIP¡O DE SANTA CRUz DE LA SIERRA -FASE(CCXLI) 2024- SANTA CRUZ" concluye que Ia
propuesta presentada por el proponente MARIO RMRO FLORES, alcanzó un puntaje 67 sobre 70 puntos

q cumplió con todas las cond¡ciones establecidas en el DCD, resultando la mejor cal¡ficada en el presente
roceso de contratación.

4. RECOMENDACION
La Com¡sión Evaluación y Calificación de acuerdo a la evaluación y revisión de la propuesta y los
antecedentes del proceso de contratación 'INsPEcToRÍA PARA EL PROYECTO DE VMENDA NUEVA
AUTOCONSTRUCCIóN EN EL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA .FASE(CCXLI) 2024-
SANTA CRUZ", recomienda ADJUDICAR al proceso de referencia al proponente MARIO RMRO
FLORES, por un monto de Bs.- 1O8.060,73 (C¡ento Ocho Mil Sesenta 73/LOO Boliv¡anos)., con un
pla2o de ejecución de obra de 180 días calendar¡o computables desde la orden de proceder emitida por el
Fiscal del Obra, por haber obtenido 67 de 70 puntos, efectuado bajo la modalidad de contratac¡ón directa,
RECOMIENDA aI RCD:

¡CoÍr3trr¡yglado", v() st¡ettoslEtOL¡\/IA

Punta]e de la Evaluación
CUMPLE/NO CUMPLE

35 35 35 35

31
1

Puntale de las Condic¡ones
Adic¡onales 35 32

66 36
Puntaje total de la
Evaluaclón de la
Propuesta Técn¡ca (PT)

70 67

N,ESUUEN DE LA
EVALUACTóN

rÉcr{¡ca

MARIO
RIVERO
FLORES

COf{Sf RUCTORA If{G. MILTON
YCONSULTORA ALCOSER

USBUR GOI¡IEZ

La P.r¿ Or¡qnu Nacron..l Calll, Fernando Geachslla No. 41 1 (, sq. Av. 20 de Oota¡b¡e
6599 - 214aga4 - 8O0102373 Fex 214a 743 - www a6vivronda gob bo / DNVSR 5O€5O22O ó 5OA-5O22Q

!.(Ell.¡l¡Er ¡

PUNTAJE
AS¡GNADO

?^@
¿5
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APROBAR el presente Informe en cumplimiento a lo establecido en el inciso d) parágrafo I artículo 22

del reglamento para la contratación directa de obras, adqu¡s¡ción de material de construcción y serv¡cios

de consultoría para diseñar y efectuar programas y proyectos estatales de vivienda.

Es cuanto informamos para fines cons¡gu¡entes.

Por la Com¡sión de Evaluación y Calificación:

/1

ñffia

o

Aój Act ú. v.rñ.x'óñ Ia<ñL(¡

BOL¡\/IA ¡coÍrstfuyeñdo
" 
() , st¡eflcDsl
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