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V
A Ing. Carlos Enr¡que Vargas Bazan

RESPONSABLE DE CONTRATACIóN DIRECTA - RCD

Ing. Natalia Gallardo C_havarria
TECNICO I EN DISENO II ( ]\,

Lic. Niky Re¡na Gavincha Quispe
RESPONSABLE ADMINISTRATIVO FIANCIERO

o REF. INFORME DE EVALUACIóN Y RECOMENDACIóN
PROCESO DE CONTRATACIóN INSPECTORÍA PARA EL
PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA
AUTOCONSTRUCCIóN EN EL MUNICIPIO DE SANTA
CRUZ DE LA STERRA - FASE (CCXLTV) 2024- SANTA
cRuz, cóDrco TNTERNoT AEv -sc-Dc:rN s oo7 / 2o2s

FECHA : Santa Cruz, 10 de febrero del 2025

1, ANTECEDENTES
. Solicitud de In¡c¡o de Proceso de Contratac¡ón; Mediante una nota Interna I-2024-342311

AEV/DIR.SCZIAGP_ NOT/Nro.0O44/2025 de fecha 29 de enero de 2025, la Unidad de cestión de
Proyectos a través del Arq. Erick Américo Delgado Maman¡ con cargo Responsable de Gestión de
PToyectos, Tea|izó Ia SOLICITUD DE PRIMERA CONVOCATORIA DEL PROCESO DE CONTRATACION
INSPECTORÍA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCIÓN EN EL
MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA. FASE (CCXLIV) 2024. SANTA CRUZ, CóDIGO
INTERNO: AEV -SC-DC-INS OO7 / 2f)25

o Solicitud de Aprobac¡ón del DCD: Según Nota Interna t-2o24-3423t1
AEV/DIR.SCZIAAF_NOT/Nro.0036/2025 de fecha 30 de enero de 2025, el Lic. Hernan Canaviri
Camacho - Responsable de Contratación de Proyectos autor¡zó el ¡nicio del proceso de contratac¡ón
y aprobó el documento de contratación del proceso SOLICITUD DE APROBACION DOCUMENTO DE
CONTRATACION DIRECTA DCD DEL PROCESO DE CONTRATACION: INSPECTORÍA PARA EL
PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCIóN EN EL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ
DE LA SIERRA - FASE (CCXLIV) 2024- SANTA CRUZ, CóDIGO INTERNO: AEV -SC-DC-INS
oo7 / 2025

Publicación: publicado en la página Web de la Agenc¡a Estatal de Viv¡enda (
en fecha 30 de enero del 2025.
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COMISIóN DE EVALUACIÓN Y CALIFICACIóN

Designación Comisión de Evaluación y Cal¡ficac¡ón: La designación de la Comis¡ón de Evaluación
y Calificac¡ón fue realizada med¡ante memorándum AEV/RCD/No OO33/2O25 de fecha 04 de febrero
de 2025 a los siguientes servidores públicos:
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Inv¡taciones a Transparencia: Se curso inv¡tación la unidad de transparencia y Lucha contra la
corrupción y a la área jurídica - departamental santa cruz vía correo ¡nstitucional en fecha
04/0212025, para la participación en el acto de apertura de propuesta.

Inv¡tac¡ones a Jurídica: en fecha 04 de febrero de 2025, mediante correo inst¡tucional se realiza
la invitación a la Abg. María Luisa Canedo Paredes, para la part¡cipación en el acto de apertura de
propuesta.

Presentación de Propuestas: Hasta horas 09:00 am del 05 de febrero de 2025 se presentaron los
siguientes proponentes:

o

NOMBRE COMPLETO CARGO

Ing. Natalia Gallardo Chavarr¡a TÉCNICo I EN DISEÑo I

L¡c. Niky Reina Gavincha Quispe RESPONSABLE ADMINISTRATIVO FIANCIERO

1 ALVARO ALCARAZ MARTINEZ 04/02/202s 08:40

2 ANABEL BEJARANO CHAUQUE 04/02l2o2s 09i22

04/02l2o2sARQ. NOEL COLQUE JUSTINIANO 09:48

o4/02/202s4 GUILLERT'1O FLAVIO RIVERA FORONDA 16: 14

o4/02/20255 ING. ANGEL VASQUEZ BARRIENTOS t7 :48

6 os/oz/2025JAVIER ULLOA DE LA RIVA

7 MARICELA TELLEZ ROMERO 05/0212025 08: 38

8 ING JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA os/02/2025 08:42

9 PEDRO LUIS RAMOS PEDRAZA os/02/202s 08:44

10 ARQ. JOSE DAVID ROMERO CHURATA o5/02/2025 08:45

ING. LUIS MARCELO CEDRO DURAN os/02/2o2s 08 :48

r2 EMPRESA UNIPERSONAL SERVICIOS GENERALES EL
PASEO DE REYNALDO MARQUEZ RENTERIA

05l02lzo2s 08 :49

13 ARQ. IVAN ALEX GUTIERREZ SERRUDO os/02/202s 08:51

L4 LILIAI"I I'4ARITZA H UAYTA VALDA os/02/202s 08:54

15 os/02/2o2s 08:56

16 ING, MILTON ALCOSER GOMEZ os/02/202s 08:57

L7 DALCONPROYECT DISENO & CONSTRUCCION 05/02/2025 08:58

»§ ING. ROLANDO MORALES LAYM E os/02/2025 08: 59

@n<"ee¡unr,É EAa .rr¡ 
^

CHE CADIMA os/02/202s ¡s90!ryYvE !rG

o

o
I

La Pez Oflcina Nacional. Calle F€rnendo Guachalle No. 411 €sq. Av. 20 d. Oct(¡brt
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PRESENTACION
FECHA

No PRO PON ENTES
HORA

08: 35

11

"BIG PROJECT" SERVICIO DE INGENIERIA EN
CONSULTORIA Y CONTRUCCION
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Apertura de Propuestas: Se realizó horas 09:30 pm. del 05 de febrero del 2025. De acuerdo con
lo establecido en la convocatoria, la Comisión de Evaluación y Calificación efectuó la apertura de
propuestas, verificando la presentación de documentos sol¡c¡tados en el DCD y emit¡endo el Acta de
Apertura de Propuestas correspond iente, adjunto al presente ¡nforme.

2, EVALUACIóN DE PROPUESTAS
De manera previa a la evaluac¡ón de la propuesta, en cumpl¡miento al artículo 30 del Reglamento para la
Contratación Directa de Obras, Adqu¡sic¡ón de Material de Construcción y Servicios de Consultoría para
Diseñar y Ejecutar Programas y Proyectos Estatales de Vivienda, se procedió a rev¡sar la información de los
proponentes en los d¡ferentes s¡stemas informáticos internos y externos, para ver¡f¡car s¡ no se encuentran
¡mped¡dos de participar en procesos de contratación.

O a) Verificación de ¡mped¡dos en el s¡stema de contrataciones Estatales (slcoEs):

Se verificó en el SICOES s¡ el proponente está habilitado para participar en procesos de contratación.

o

:""#Bm$ro"*:"¿tb"'&t"'.T":iJ"ñr'rl'on"nt"' 
se encuentra 

rmredldo 
de 

'":l"llfi:?qtg&ufiE1i

E

0¡

No PROPON ENTES
CONTRATOS

RESUELTOS A LA
FECHA

1 ALVARO ALCARAZ MARTINEZ NINGUNO
2 ANABEL BEJARANO CHAUQUE N INGU NO NI NGU NO

3 NOEL COLQUE JUSTINIANO NINGU NO NINGUNO

4
NINGUNO NI NGU NO

5 ANGEL VASQUEZ BARRIENTOS NI NGU NO NINGUNO
6 JAVIER ULLOA DE LA RIVA NING U NO NINGUNO
7 MARICELA TELLEZ ROMERO NINGU NO N] NGU NO

8 JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA NINGUNO NINGUNO
9 PEDRO LUIS RAMOS PEDRAZA NI NGU NO NINGUNO
10 NINGUNO
11 LUIS MARCELO CEDRO DURAN NINGU NO NI NGU NO

L2

EMPRESA UNIPERSONAL SERVICIOS
GENERALES EL PASEO DE REYNALDO

I\4ARQUEZ RENTERIA

NING U NO

13 IVAN ALEX GUTIERREZ SERRUDO N INGU NO NINGUNO
L4 LILIAM I'IARITZA H UAYTA VALDA N INGU NO NING U NO

15

"BIG PROJECT" SERVICIO DE

INGENIERIA EN CONSULTORIA Y
CONTRUCCION

NING U NO

16 MILTON ALCOSER GOMEZ NINGUNO NINGUNO

L7
DALCONPROYECT DISENO &

CONSTRUCCION
NINGU NO NINGUNO

\18 ROLANDO MORALES LAYME NING U NO

i)Le ERICK SEVERICHE CADIMA NI NGU NO
720 JONATHAN ADRIAN VERON CHIPANI NINGU NO

La Pez Oficina Nacionel. Cslle F€mando Gu8chslle No. 411 esq. Av. 20 de Octubrg
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DESISTIMIENTO
DE CONTRATOS

A LA FECHA
NINGUNO

GUILLERMO FLAVIO RIVERA
FORONDA

]OSE DAVID ROMERO CHURATA NINGUNO

N INGU NO

NINGUNO

NI NGU NO

NINGUNO
NINGUNO
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b) verificaciái ¿e ¿es¡stiniféht38*ái ur sistema de Mon¡toreo de contratac¡ones (srMco):

Se ver¡ficó en el SIMCO que el proponente, no hayan desistido de suscribir contratos/ordenes de compras
con la AEVIVIENDA, de acuerdo a lo descrito a continuación:

o

No PRO PO N ENTES OBSERVACION ES

1 ALVARO ALCARAZ MARTINEZ NINGUNO
ANABEL BEJARANO CHAUQUE NINGUNO

3 NOEL COLQUE JUSTINIANO NI NGUNO

4 GUILLERMO FLAVIO RIVERA FORONDA NI NGUNO

ANGEL VASQUEZ BARRIENTOS NI NGUNO

6 JAVIER ULLOA DE LA RIVA NINGUNO
MARICELA TELLEZ ROMERO NINGUNO

I JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA N INGU NO

9 NINGU NO

10 JOSE DAVID ROMERO CHURATA NINGUNO
11 LUIS MARCELO CEDRO DURAN NINGUNO

L2
EMPRESA UNIPERSONAL SERVICIOS GENERALES

EL PASEO DE REYNALDO MARQUEZ RENTERIA
N I NGUNO

13 IVAN ALEX GUTIERREZ SERRUDO N INGUNO
LIUAIVI MARITZA H UAYTA VALDA NIN GU NO

15
.BIG PROJECT" SERVICIO DE INGENIERIA EN

CONSULTORIA Y CONTRUCCION

NINGUNO

NINGU NO

DALCONPROYECT DISENO & CONSTRUCCION N I NGUNO

18 ROLANDO MORALES LAYME N I NGUNO
19 N INGUNO
20 JONATHAN ADRIAN VERON CHIPANI NINGUNO

o
De ¡gual forma, se procedló a ver¡f¡car que el personal (de dedicación exclus¡va) no se encuentre realizando
trabajos en otros proyectos de la AEVIVIENDA, a través de la informac¡ón reg¡strada en el SIMCO. El
proponente no t¡ene procesos en ejecución con la AEVIVIENDA. (Ver Anexo No 2)

c) Verificación Cuadro de Mando Integral (cMI)r
Se verificó que los proponentes no cuenten con otras "adjudicac¡ones" o "contratos suscr¡tos en ejecuc¡ón"
con la AEVIVIENDA. (Ver anexo No 3)

La Paz Ofioine Nscional. Calle F€rnando Guachalla No. 411 o6q. Av. 20 d€ Octubrt

No OBSERVACION ES

1 ALVARO ALCARAZ MARTINEZ NINGUNO
2 ANABEL BEJARANO CHAUQUE

NOEt COLQUE JUSTINIANO NINGUNO

4 GUILLERMO FLAVIO RIVERA FORONOA NINGU NO

5 ANGEL VASQUEZ BARRIENTOS NINGU NO

6 JAVIER ULLOA DE LA RIVA

MARICELA TELLEZ ROMERO

8 ]OSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA

l"e- :t3h.( PEDRO LUIS RAMOS PEDRAZA NINGUNO
) fd- ]OSE DAVID ROMERO CHURATA NINGUNO

/ DNVSR 5rt65n?rn ñ 6nA-(alr2n

d

2

5

7

PEDRO LUIS RAMOS PEDRAZA

L4

16 MILTON ALCOSER GON4EZ

ERICK SEVERICHE CADIMA

tconstr¡¡yef|d()
r-r tr cvos 5,¡¡g¡195 !

PROPON E NTES

NINGUNO
3

NI NGUNO

7 NINGUNO

NINGUNO
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La Comisión de Evaluación y Calificac¡ón, procede a evaluar las propuestas según el método de selección y
adjudicación establecido en el DCD, realizando las siguientes activ¡dades:

2,1 EVALUACIóN PRELIMINAR

e n2@arcndeL ou m era I 19 del Documento de contratación Directa, se procede conrldnfÍi:r¡ii¡dlgo
cu ni@rERltYft}n cia I de los documentos presentados determinando si la propuesta coñt¡rúoolqáños!

La Pez Oficiñe Nac¡onel. CÉlle Femendo GuachallB No. ,ll I e5q. Av. 20 do Octubrt

N INGUNO,I IlI' 3FY'VLILTE§ MARC€LO..CEDRO DU RANt

NINGUNO11 EMPRESA UNIPERSONAL SERVICIOS GENERALES

EL PASEO DE REYNALDO MARQUEZ RENTERIA

13 N INGUNO
NINGU NOLIUAM MARITZA H UAYTA VALDA

15
"BIG PROJECT" SERVICIO DE INGENIERIA EN

CONSULTORIA Y CONTRUCCION
NINGU NO

NINGUNO16 MILTON ALCOSER GOMEZ

DALCONPROYECT DISENO & CONSTRUCCION NINGU NO

18 ROLANDO I'IORALES LAYME NINGU NO

ERICK SEVERICHE CADII.,IA NINGU NO

20 JONATHAN ADRIAN VERON CHIPANI NINGU NO

No PROPON ENTES O BSE RVACION ES

1 ALVARO ALCARAZ I\4ARTINEZ S¡n registros
2 ANABEL BE]ARANO CHAUQUE Sin registros
3 ARQ. NOEL COLQUE JUSTINIANO Sin reg¡stros
4 GUILLERMO FLAVIO RIVERA FORONDA S¡n reg istros
5 ING. ANGEL VASQUEZ BARRIENTOS S¡n registros
6 JAVIER ULLOA DE LA RIVA S¡n registros
7 MARICELA TELLEZ ROMERO S¡n reg istros
I ING JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA Sin reg istros

PEDRO LUIS RAMOS PEDRAZA S¡n reg istros
10 ARQ. JOSE DAVID ROMERO CHURATA Sin reg istros
11 ING. LUIS MARCELO CEDRO DURAN S¡n registros

L2
EMPRESA UNIPERSONAL SERVICIOS GENERALES EL

PASEO DE REYNALDO MARQUEZ RENTERIA
S¡n reg istros

13 ARQ. IVAN ALEX GUTIERREZ SERRUDO S¡n registros
t4 LILIAM MARITZA HUAYTA VALDA Sin registros

15
"BIG PROJECT" SERVICIO DE INGENIERIA EN

CONSULTORIA Y CONTRUCCION
S¡n reg¡stros

16 ING. PIILTON ATCOSER GOMEZ Sin registros
L7 DALCONPROYECT DISENO & CONSTRUCCION Sin reg istros
18 ING. ROLANDO MORALES LAYME S¡n registros
19 ERICK SEVERICHE CADIMA Sin registros
20 ING. JONATHAN ADRIAN VERON CHIPANI S¡n reg istros

-# ü(

d) Verificación de proponentes con cuentas pend¡entes de la AEVMENDA:
Se ver¡ficó que los proponentes no tengan cuentas pendientes con la AEVIVIENDA, en el detalle actualizado
al lolo2/2025 obten¡do de la página oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.qob.bo, (ANEXO No4)
encontrándose lo siguiente :

IVAN ALEX GUTIERREZ SERRUDO

t4

77

19

9
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> ALVARO ALCARAZ MARTINEZ

Formulario V- la
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

ALVARO ALCARAZ MARTIN EZ

85

(*) DESCALIFICA: El proponente ALVARO ALCARAZ MARTINEZ, No Cumple sustancialmente en el
FORMULARiO A-3. HOJA DE VIDA OEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO, sol¡c¡tado en
la Declaración Jurada donde indica: "Se adjunta fotocopia de Título Profesional en Provisión Nac¡onal,
Formac¡ón, Documento de Reoistro del Coleoio Profesional y Respaldos de la Exper¡encia General y
Específica", por lo cual, el proponente no presenta el Documento de Registro del Colegio Profesional.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se cons¡deran errores no subsanables, siendo objeto de desca lif¡cac¡ón, los sigu¡entes:
inciso d) Presentac¡ón de propuesta incompleta.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

> ANABEL BEJARANO CHAUQUE

/4
éñYYEft¡ñf,r

#

o

o

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

Formularlo V- 1a
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

ANABEL BEJARANO CHAU UE

80

It

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
l. Formulario A-1 Presentac¡ón de Propuesta SI 02-03 CONTINUA
2. Formulario A-2. ldentificac¡ón del Proponente SI 05 CONfINUA
3. Formulario A-3. Hoja de V¡da del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto
SI 07-57 DESCALIFICA

4. Formular¡o C-1. Propuesta Técn¡ca SI 59-83
5. Formulario C-2. Condiciones Adic¡onales SI 85

Verificación
(Acto de Apertura)

ii'*"luo Pagina N'

III

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

ELA

o¡

OATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS

Ver¡ficac¡ón
(Acto de Apertura)

§i"'*lfo Pasina N'

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

o
I

Ls Pez Oficina Nacional. Call€ Fernando Guachslls No. 411 €sq. Av. 20 de Oatt¡
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Nombre del Proponente :

Número de Pág¡nas de la
propuesta

REQUISITOS EVALUADOS



SI 03-04 CONTINUAEY.LFÜ¡lfiblarltFHYf Phentac,ió-n,¿é.Pirppuesta
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentificación del 06 CONTINUA

09-41 CONTINUA3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de Vida del
o Personal

4. Formular¡o C-1. Propuesta Técnica SI 43-75 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Cond¡c¡ones Ad¡c¡onales SI 76-80

ui
E@E

/
"#

BIC'NÍFNAAI() Of

o

(*) DESCALIFICA3 El proponente ING. ANABEL BEJARANO CHAUQUE, No Cumple sustanc¡almente en
el FORMULARIO C-1. PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAIO, debido a que No presenta un
cronograma de trabajo indicando las actividades de la consultoría según lo solic¡tado en el DCD, sino más
bien solo presenta los días que realizara el seguimiento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo
que el DCD ¡ndica claramente lo sigu¡ente, Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuencia lógica
expresada en un CBQ.N-Q§.BAüA de trabajo oue tendrán las act¡vidades del serv¡c¡o y su interrelac¡ón
con los resultados descritos en el alcance de trabajo con la oroanización. asionación de oersonal v
eouipam¡ento ofrec¡do, para llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCAL¡FICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalificación son: ¡nciso c) Cuando la propuesta técn¡ca y/o económica no cumpla con las
condiciones establecidas.
Por tal mot¡vo no pasa a la sigu¡ente etapa de evaluación.

> ARQ. NOEL COLQUE JUSTINIANO

Formularlo V. la
EVALUACIÓN PRELIIITINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

ARQ. NOEL COLQUE JUSTINIANO

o 53

I

) DESCALIFICA: El proponente ARQ. NOEL CO LQU E JUSTINIANO, No Cumple sustancialmente en el
RMULARIO C-l. PROPUESTA TECNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, no presenta un cronograma de

tra8Ft{Le,fflg,.gye
sec!&3IrB(DlutrYEp

el DCD ind¡ca claramente lo siguiente, Plan de rrabaio: Es lar{hÉg¡g¡$g.reJñ.j.-
an tas act¡v¡dadéE d.e/cFqB{¡EñS sresada en un CBOIIQGBAUA de trabajo que tendr

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
l. Formulario A-l Presentación de Propuesta SI 03-04 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentificación del SI 06-09 CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de Vida del
o Personal

SI 11-26 CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 28-51 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 53

Ls Paz Of¡oine Nac¡oñal: Calle Femendo Guschells No. 411 erq. Av- 20 de

:
)

-

!
SI

SI

Verif¡cac¡ón Evaluación prel¡minar

#3j3,3" 
Apertura) (Sesión Reservada)

SI NO PAgiNA N" CONTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS
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,,H#ffiift""áryál*0"".3*ortPrkpn et atcance de trabajo con ta oroanización. asionación de
oersonal v eouioamiento ofreÜtldltra llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.

La com¡s¡ón se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalificación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
condic¡ones establecidas.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

> GUILLERMO FLAVIO RIVERA FORONDA

Formulario V- 1a
EVALUACIÓN PRELIfIIINAR

(Para Personas natura¡es y Empresas Unipersonales)

o

o

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

GUILLERMO FLAVIO RIVERA FORONDA

83

(*) DESCALIFICA: El proponente GUILLERMO FLAVIO RMRA FORONDA, No Cumple sustanc¡almente
en el FORMULARIO C-1, PROPUESTA TÉCNICA, inciso c) EQUIPO, VEHICULOS Y OTROS en el recuadro,
NO OFERTA el tipo de celular requerido (requerimiento mín¡mo del dispos¡tivo móvil: con sistema operativo
ANDROID, 16GB de espacio en memor¡a ¡nterna de almacenamiento, 4GB de memoria RAM), siendo este
de PERTINENCIA OBLIGATORIA para la consultoría, por lo tanto, no cumple con lo establecido en el DCD.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalificación son: ¡nciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
condiciones establec¡das.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

2@.*".**.,
ztBoL¡vrA

ñ.{ tcoñrtrr¡yefldonuevos s'¡¡(gllCDS!

OAÍOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
1. Formulario A-l Presentación de Propuesta SI 02-03 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentificación del SI 05 CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

de Vida del
o Personal

SI 07-30 CONTINUA

4. Formular¡o C-'1. Propuesta Técn¡ca SI 32-60 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Ad¡cionales SI A)

Ver¡ficac¡ón
(Acto de Apertura)

PRESENTó

St NO Pagina N"

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA OESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

T-tAl^ñAe. /6qr -r\1ra40q - rr¿aoaá - a^ñañr,r7.\ Éay. ,>1/la'ra.\ ñ^l.r rr^ /ñrr\/aÉ
La Paz Ofioina Nacional: Csll6 Femando Guachells No. 4l I €5q. Av. 20 d€ OctiJ

A-3. Hoja
Propietario

II
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BOL¡VIA AEVIVIÉNOA

> ANGEL VASQUEZ BARRIENTOS

Formulario V- la
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

ING. ANGEL VAS UEZ BARRIENTOS

84

o

o

El proponente CUMPLE sustancialmente con todo lo requer¡do en el DCD.

El proponente PASA A LA SIGUIENTE ETAPA.

> ,AVIER ULLOA DE LA RIVA

@
Formularlo V- la

EVALUACIÓN PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

do

La Paz Olicina Nacional. Calle Fornando Guaohalla No. 411 o6q. Av. 20 de Octubr!

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
SI 01-02 CONTINUAl. Formulario A-1 Presentación de Propuesta

2. Formulario
Proponente

A-2. ldentificación del SI 03 CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de Vida del
o Personal

SI 04-51 CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 52-82 CONTINUA
5. Formular¡o C-2. Cond¡ciones Adicionales SI 83-84 CONTINUA

Verificación
(Acto de Apertura)

élttt*'*to Pagina N"

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCAL]FICAII

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

]AVIER ULLOA DE LA RIVA

78

DOCUMENTOS
l. Formulario A-l Presentación de Propuesta SI 03-04 CONTINUA

Formulario A-2. ldentificación del SI 05 CONTINUA

T-lÁf^m.'/qol-r\lrAqqq-11¿AaA¿-Aññlñ?a71 Éor )lAAaAa -w¡fu --viw,-^.lq ^^h lr^, ñN\/§É 6ñA<ñtrñ ^ AñA-<ñrr^

s!

C,(NTFNfFÑ,¡\RIC' Df BOLIVIA

REQUISITOS EVALUAOOS

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Ver¡f¡cación Evaluac¡ón prel¡minar
lActo de Apertura) (Sesión Reservada)

Sit*"'*to Pagina N" colrr¡uun DEScALTFTcA

REOUISITOS EVALUADOS

?b
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(*) DESCAL¡FICA: El proponente JAVIER ULLOA DE LA RM, No Cumple sustanc¡almente en el
FORMULARIO A-3. HOJA DE VIDA DEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO,
deb¡do que ALTERA el formulario, presentando un formato de Formulario diferente al del DCD publicado,
por Io tanto, no cumple con lo establec¡do en el DCD,

o

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran errores no subsanables, s¡endo objeto de desca l¡ficación. los sigu¡entes:
inc¡so c) La falta de f¡rma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualqu¡era de los
Formular¡os de su Propuesta o que los formatos de estos havan s¡do mod¡ficados y afecten a la
información sustancial a ser evaluada.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

> MARICELA TELLEZ ROMERO

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

MARICELA TELLEZ ROMERO

52

o

(*) DESCALIFICA: El proponente MARICELA TELLEZ ROMERO, No Cumple sustanc¡almente en el
FORMULARIO C-1, PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, debido a que No presenta un
cronograma de trabajo indicando las actividades de la consultorÍa según lo solicitado en el DCD, s¡no más
bien solo presenta los días que realizara el seguimiento en obra y los días de trabajo en gabi nete. Siendo
que el DCD indica claramente lo siguiente, Plan de Trabajo: Es la descripción el secuencia Iogrca
expresada en un CEglL(L§,8AUA de trabajo su ¡nterrelación
con los resultados descritos en el alcance de trabajo con la
eou¡pam¡ento ofrec¡do, para llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.

2@",,-,--b.r
Z5eortwla' J^r ¡Gonttfr¡yend(j

nuevos s¡¡leJl o 5:

06-57 DESCALIFICA"Yts'flolfifu lañ6vtv,¡5,a Hojq,,**{g.t.*Mida det
Proponente, Propietario o Personal
Propuesto

SI

58-734. Formulario c-1. Propuesta Técnica SI
74-785. Formulario C-2. Condiciones Ad¡cionales SI

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
SI 03-04 CONTINUA1. Formulario A-l Presentación de Propuesta

2. Formulario
Proponente

A-2. ldentif¡cac¡ón del SI 06-10 CONTINUA

3. Formular¡o
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Prop¡etario

de Vida del
o Personal

SI 12-26 CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 28-50 DESCALIFICA
5. Formular¡o C-2. Cond¡ciones Ad¡c¡onales SI 52

Verif¡cación
(Acto de Apertura)

§i"'*lÍo Pas¡na N"

Evaluac¡ón Prel¡minar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

E

La Psz Olloina Nacional. Call€ F€mando Guaohalla No. 41'l esq. Av. 20 do Oott¡bÉ

ü

Fofmular¡o V- la
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

REQUISITOS EVALUADOS

---t
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La com¡sión se ampara en el ótit!'iiüinÉiul s necxlzo Y DEscALrFrcAcroN DE PROPUESTAS. s.2.
Las causales de Descalificación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
cond¡ciones establecidas.
Por tal mot¡vo no pasa a la s¡gu¡ente etapa de evaluación.

> ING, JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA

Formularlo V- 1a
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

(*) DESCALIFICA3 El proponente JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA, No Cumple sustanc¡almente en el
FORMULARIO C-1. PROPUESTA TÉCNICA, debido que ALTERA el formulario, presentando un formato de
Formulario diferente al del DCD publicado, por lo tanto, no cumple con lo establec¡do en el DCD.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 6 CR¡TERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de descalificación, los siguientes:
inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualqu¡era de los
Formular¡os de su Propuesta o que los formatos de estos havan sido modificados y afecten a la
información sustancial a ser evaluada.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

w
r tconrtfr¡ygndo

nuevos s'¡¡ellOS!
2@*..zSBoL¡vlA

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

ING JOSE MIGUEL SANCHEZ ANDIA

53

DOCUMENTOS
l. Formulario A-l Presentación de Propuesta SI 01-02 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentificación del SI 03 CONTINUA

3, Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de V¡da del
o Personal

SI 04-32 CONTINUA

SI 33444. Formulario C-í. Propuesta Técnica DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 45-53

Verificación
(Acto de Apertura)

§i'"'*lio Pagina N'

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA OESCALIFICA

REQUISITOS EVALUAOOS

La Pez Oficina Naoionsl. Calle Fernando Guachalls No. it l l €sq. Av. 20 d3 OctvbF
'r-rór^Mr' /6ql-2\l.rÁÁqo - rrraoa, - a^rirñt.r7.1Eoy. .1aa1aa ^^h h^ / ñN\,r§o <rla<^tañ n ¡^e <^^.^

DATOS GENERALES DEL PROCESO

lt

=
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BOLI\/IA AEVIVIENDA
tioLtvtA

> PEDRO LUIS RAMOS PEDRAZA

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

/1 "#

Formulado V- 1a
EvALUActóN PRELTi NAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

127

o

o

(*) DESCALIFICA: El proponente PEDRO LUIS RAMOS PEDRAZA, No Cumple sustanc¡almente en el
FORMULARIO C-1. PROPUESTA TÉCNICA, deb¡do que ALTERA el formulario, presentando un formato de
Formulario diferente al del DCD publicado, por lo tanto, no cumple con lo establec¡do en el DCD.

La comis¡ón se ampara en el DCD, numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES, 6.2. Se cons¡deran errores no subsanables, s¡endo objeto de desca lificación, los siguientes:
inc¡so c) La falta de f¡rma del Proponente o personal propuesto, según corresponda, en cualquiera de los
Formular¡os de su Propuesta o que los formatos de estos havan sido modificados y afecten a la
información sustancial a ser evaluada.
Por tal motivo no pasa a la sigu¡ente etapa de evaluación.

> ARQ, JOSE DAVID ROIVIERO CHURATA (DRAYCOST)

Formularlo V- 1a
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

dr¡

PEDRO LUIS RAMOS PEDRAZA

OATOS GENERALES DEL PROCESO

OOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 02-03 CONTINUA

05-092. Formulario
Proponente

A-2. ldent¡ficación del SI CONTINUA

1 1-60 CONTINUA3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de Vida del
o Personal

SI

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 62-125 DESCALIFICA
SI 127

Verificación
(Acto de Apertura)

PREsENTÓ

St NO Pagina N'

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

AR . JOSE DAVID ROMERO CHURATA

59

DATOS GENERALES DEL PROCESO

REQUISITOS EVALUADOS

sl
La Pez Oficina Nsc¡onal: C€lls Femando Gueohalle No. 411 e5q. Av. 20 do Oott¡bra

d

5. Formulario C-2. Condiciones Ad¡c¡onales

verif¡cac¡ón Evaluación prelim¡nar
{Acto de Apertura) (Sesión Reservada)

St NO Pagina N" CONTTNUA DESCALTFTCA
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(*) DESCALIFICAT El proponente ARQ. JOSE DAVID ROMERO CHURATA (DRAYCOST). No Cumple
sustanc¡almente en el FORMULARIO C-1. PROPUESTA TECNICA inciso b) PLAN DE TRABAIO, no presenta
un cronograma de trabajo, s¡endo que el DCD ¡ndica claramente lo siguiente, Plan de Trabaio: Es la
descr¡pc¡ón de la secuencia lógica expresada en un CBg¡IÍfl§BlIUA de trabajo que tendrán las act¡v¡dades
del servicio y su interrelación con los resultados descritos en el alcance de trabajo con la oroanización.
as¡onac¡ón de personal v eou¡oam¡ento ofrecido, para llevar adelante la realización del servic¡o en el
plazo ofertado.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalificac¡ón son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
cond¡c¡ones establec¡das.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluac¡ón.

Formulado V- la
EVALUACIÓN PRELTMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

ING. LUIS MARCELO CEDRO DURAN

o 72

BCDLTV¡ A ¡Corrttruyando. nuevos s,¡¡ellos, !

Ls Poz Ollcine Nao¡oñEl: Callo Fcmando Guaohalle No. 411 o6q. Av. 20 de Octll

DOCUMENTOS
1. Formulario A-'t Presentación de Propuesta SI 03-04 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentif¡cación del SI 06-11 CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

de Vida del
o Personal

SI 13-27 CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 29-57 DESCALIFICA
595. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI

DOCUMENTOS
1. Formulario A-'l Presentación de Propuesta SI 02-03 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentificación del SI 05-08 CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Ho,ja
Prop¡etar¡o

de Vida del
o Personel

SI 10-45 CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 47-67 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Ad¡cionales SI 69

Verificación
(Acto de Apertura)

§i="'*lio Pasina N'

Evaluación Prel¡m¡nar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

f-r¡¡l^ñ^-./60r-r\laa<oo _ rr ^^}r h^, nxr\/eo

É @EE

> ING. LU¡S MARCELO CEDRO DURAN

DATOS GENERALES DEL PROCESO

A-3. Hoja
Propietario

E

=i
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Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

/1 -#
BOLI\/IA AEV¡VIENDA

BOLIVIA

(*) DESCALIFICA: El proponente ING, LUIS MARCELO CEDRO DURAN, No Cumple sustanc¡almente en
el FORMULARIO C-1. PROPUESTA TÉCNICA inc¡so b) PLAN DE TRABAIO. debido a que No presenta un
cronograma de trabajo ind¡cando las actividades de la consultoría según lo solicitado en el DCD, sino más
bien solo presenta los días que real¡zara el seguim¡ento en obra y los días de trabajo en gabinete. S¡endo
que el DCD indica claramente lo sigu¡ente, Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuencia lógica
expresada en un EBQ.N.Q§8AUA de trabajo oue tendrán las actividades del servicio y su interrelación
con los resultados descritos en el alcance de trabajo con la oroanización, asionación de oersonal v
eouioamiento ofrecido, para llevar adelante la real¡zac¡ón del servicio en el plazo ofertado.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalif¡cación son: inc¡so c) Cuando la propuesta técnlca y/o económica no cumpla con las
condiciones establecidas.
Por tal mot¡vo no pasa a la s¡guiente etapa de evaluac¡ón.

> EMPRESA UNIPERSONAL SERVICIOS GENERALES EL PASEO DE REYNALDO MARQUEZ
RENTERIA

Formularlo V- la
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

o

o

EMPRESA UNIPERSONAL SERVICIOS GENERALES EL
PASEO DE REYNALDO MARQUEZ RENTERIA

80

(*) DESCALIFICA: EI pToponente EMPRESA UNIPERSONAL SERVICIOS GENERALES EL PASEO DE
REYNALDO MARQUEZ RENTERIA, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO C-1, PROPUESTA
TECNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, debido a que No presenta un cronograma de trabajo indicando las
actividades de la consultoría según lo solicitado en el DCD, sino más bien solo presenta los días que realizara
el seguimiento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo que el DCD ¡ndica claramente lo siguiente,
Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuencia lóq¡ca expresada en un CRONOGRAMA de trabajo glg

ados descr¡tos en el alcance detendrán las actividades del servicio y su ¡nterrelación con los result
raba jo con la oroanización, asionación de oersonal v eouioamiento ofrecido, para llevar adelante la

zación del serv¡cio en el plazo ofertado.

B(»LIVIA ¡Conútrr¡yend(-,
11(revos sl¡e11os:

OOCUMENTOS
l. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI 01-02 CONTINUA
2. Formular¡o

Proponente
A-2. ldentificación del SI 03-16 CONTINUA

3. Formular¡o
Proponente,
Propuesto

A-3. Ho,ia
Propietario

de V¡da del
o Personal

SI 17-41 CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 42-79 DESCALIFICA
5. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales SI 80

Verificación
(Acto de Apertura)

§i"'*luo Pasina N'

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

La Psz Oficane Nqo¡onsl: Csll€ F€mando Guachelle No. 411 €6q. Av. 20 de Octubra
f.lAlóñó. (591-2\1)ÉF,qq-21¿ACA¿-AOñ1n2'¡71Far,1¿A1¿A-\,.,]fu r.v¡w,-ñ.lr ñótt hñ /ññVSÉ 5t1á<ñrrñ ñ (ñA-an.r^

c,[r

DATOS GENERALES DEL PROCESO

REQUISITOS EVALUADOS
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BOLIVIA AEVIVIENDA

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalif¡cación son: ¡nc¡so c) cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
condic¡ones establec¡das.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

> ARQ, IVAN ALEX GUTIERREZ SERRUDO

Formulario V- la
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

o

o

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

ARQ. IVAN ALEX GUTIERREZ SERRUDO

65

(*) DESCALIFICA: El proponente ARQ, MN ALEX GUTIERREZ SERRUDO, No Cumple sustancialmente
en el FORMULARIO C-1, PROPUESTA TECNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, debido a que No presenta
un cronograma de trabajo ind¡cando las activ¡dades de la consultoría según lo sol¡c¡tado en el DCD, sino
más bien solo presenta los días que realizara el segu¡miento en obra y los días de trabajo en gabinete.
Siendo que el DCD ¡ndica claramente lo siguiente, Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuencia lóg¡ca
expresada en un CBÍ!N,Í¡.§.BAUA de trabajo oue tendrán las actividades del servicio y su ¡nterrelación
con los resultados descritos en el alcance de trabajo con la oroanización. asionación de oersonal v
eou¡oam¡ento ofrec¡do, para llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.

La com¡sión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalificación son: ¡nciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
cond¡ciones establecidas.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

ndo

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
SI 02-031. Formulario A-l Presentación de Propuesta CONTINUA
SI 05-092. Formulario

Proponente
A-2. ldentif¡cación del CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de Vida del
o Personal

SI 11-37 CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica 5l 39-63 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Ad¡cionales SI 65

Verificación
(Acto de Apertura)

PRESENTó

St NO Pagina N'

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

cnue sue
Le Paz Oficina Nacional. Csll€ Fernendo G.raohelle No. ¡411 €Eq. Av. 20 d€ Octgbrt,
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> LILIAM MARITZA HUAYTA VALDA

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

Formularlo V- la
EvALUActóN PRELtii NAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

LILIAM MARITZA H UAYTA VALDA

o

o

72

(*) DESCALIFICA: El proponente LILIAM MARITZA HUAYTA VALDA, No Cumple sustanc¡almente en el
FORMULARIO A.3. HOJA DE VIDA DEL PROPONENTE, PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO,
ya que NO PRESENTA SU CARNET DE REGISTRO DEL COLEGIO PROFESIONAL sol¡c¡tado en el DCD,
establecido en el Documento de Contratac¡ón D¡recta del Numeral XXI. PERFIL DEL PROPONENTE
(debidamente respaldado). Donde lndica:

EUla Ingeniero Civil o Arquitecto, debe anexar fotocopia de carnet de ¡dentidad y deberá contar con el
respaldo del número de reoistro.

Además, no cumple con lo sol¡c¡tado en la Declaración Jurada del Formulario A-3, donde indica: "Se adrrunta
fotocopia de Título Profesional en Provisión Nacional, For¡nación, Documento de Reoistro del
Coleoio Profesional y Respaldos de la Experiencia General y Específica", por lo cual, el proponente no
presenta el Documento de Registro del Coleg¡o Profesional.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS,5.2.
Las causales de Descalificación son: inciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
condiciones establecidas.
Y numeral 6 CRITERIOS OE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES, 6.2 Se consideran
errores no subsanables, siendo objeto de desca lificación, los s¡guientes: ¡nc¡so d) Presentac¡ón de propuesta
incompleta

,6ñ»
/rl,llfffi\ tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.
P¿5ffEfiñi/Wb*-,*-,

¿trBOL!r/|A ¡Coalttrr¡yen d G'
n ut?vos sl¡eJ¡o s:

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
02-03 CONTINUA1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI

SI 05-08 CONTINUA2. Formulario
Proponente

A-2. ldentificac¡ón del

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietar¡o

de Vida del
o Personal

SI 11-37 DESCALIFICA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 39-68
70-725. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI

Ver¡ficac¡ón
(Acto de Apertura)

á?"'nluo Pas¡na N'

Evaluación Prelimina¡
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

II

utr

La Ps¿ Oficins Nacional. C.ile F€mendo Guschalla No. ,tl I .sq. Av. 20 d€ Octsbra
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BOLIV¡A AEVIVIENDA

> .BIG PROJECT" SERVICIO DE INGENIERIA Y CONSULTORIA EN CONSTRUCCION

Formularlo V- la
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

BOLIVIA

"BIG PROJECT" SERVICIO DE INGENIERIA EN
CONSULTORIA Y CONTRUCCION

66

el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
c¡ón son: inc¡so c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las

Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

o

o
(*) DESCALIFICA: El proponente "BlG PROJECT" SERVICIO DE INGENIERIA EN CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION, No Cumple sustancialmente en el FORMULARIO A-3. HOJA DE VIDA DEL PROPONENTE,
PROPIETARIO O PERSONAL PROPUESTO, debido a que la experiencia No2 y No3 NO CUMPLE con lo requerido
en el DCD, establecido en el Documento de Contratación Directa del Numeral XXI. PERFIL DEL
PROPONENTE (debidamente respaldado). Donde indica lo siguiente:

Para la exper¡enc¡a general y espec¡fica del proponente deberá anexar documentos de respaldo declarados:
. Para la experiencia con Entidades Públicas, Actas de Entrega Definit¡va, Actas de
Recepción Definitiva, Certificados de Terminación de Obra, Contrato con documento de respaldo
de conclusión u otro documento que acred¡te su experiencia.

Así mismo contab¡l¡zando el resto de experienc¡as computables del proponente, cuenta con l5 meses de
experiencia general y específica, siendo el mismo un monto inferior a lo solicitado en el DCD: XXI. PERFIL
DEL PROPONENTE (debidamente respaldado) donde indica el cuadro: Experienc¡a General; 24 meses
en trabajos de su área profesional y/o técnica. Recomendable conocimiento del idioma nativo del área de
intervenc¡ón del proyecto.

La comisión se ampara en
Las causales de Descalifica
condic¡ones establec¡das.

B(»LIVIA
a ¡Conrtrr¡yefldo

n(Jevos t3l¡le11cDs, !

OATOS GENERALES OEL PROCESO

DOCUMENTOS
1 . Formular¡o A-1 Presentac¡ón de Propuesta 02-03 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentiflcación del SI 05-09 CONTINUA

SI DESCALIFICA3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de Vida del
o Personal

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica 36-64
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales bb

Verificación
(Acto de Apertura)

PRESENTÓ

St NO Pagina N'

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

La Paz Oficine Nacional: Call€ Fomando Guachalla No. 4'11 osq. Av. 20 de Octt¡br.
6^}t l.r^ / ñrr\/aÉ aóa<ñrrñ ^ <ñr-<^..^

,#
0\r

12-34
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§---T----l

tal motivo no pasa a la sigu¡ente etapa de evaluación.
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BOLIVIA AEVIVIEN OA

> ING, MILTON ALCOSER GOMEZ

Formularlo V- la
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

Nombre del Proponente
Número de Pág¡nas de la

propuesta 68

o

o
Formularlo V- 'la

EVALUACIÓN PRELIfIIINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

E á

dc¡

ING, MILTON ALCOSER GOMEZ

DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 01-02 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentificación del SI 03-06 CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Ho.ja
Propietario

de Vida del
o Personal

SI 07-37 CONTINUA

38-654. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI CONTINUA
5. Formulario C-2. Cond¡c¡ones Ad¡cionales SI 66-68 CONTINUA

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

DALCONPROYECT DISE O & CONSTRUCCION

57

DATOS GENERALES DEL PROCESO

DOCUMENTOS
l. Formulario A-l Presentación de Propuesta st 02-03 CONTINUA

A-2. ldentificación del SI 05 CONTINUA

REQUISITOS EVALUADOS

La Paz Ofio¡na Nac¡onel. Call€ Femando Guachelle No. 411 esq. Av. 20 de OctubÉ,
T.láfómr' (591-2\12É599 - ?1¿Aqe¿ - aooll)2373 Fa, 214q-lÁa - \¡Aú r.vivi-ñ.l¡ dah t'ñ / nNVsR .iñáqñrrñ ñ toA <n.rñ

cjrBOLIVIA

DATOS GENERALES OEL PROCESO

El proponente CUI.4PLE sustancialmente con todo lo requerido en el DCD.

EI pToponente PASA A LA SIGUIENTE ETAPA.

> DALCONPROYECT DISEÑO & CONSTRUCCION

Verificación Evaluación Preliminar
{Acto de Apertura) (Ses¡ón Reservada)

§|"'nloo Pagina N" coNrrHut DEscALtFtcA

REQUISITOS EVALUADOS

ll

=

-l

ver¡f¡cación Evaluación prel¡m¡nar
{Acto de Apertura) (Sesión Reservada)

SI NO PAg'NA N" CONTINUA DESCALIFICA

/Z^@Ep,¡mulerF
2E E(Earn¡
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(,i) DESCALIFICA: El proponente DALCONPROYECT DISEÑO & CONSTRUCCION, No Cumple
iuitancialmente en el FORMULARIO C-1. PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, no presenta
un cronograma de trabajo, siendo que el DCD indica claramente lo siguiente, Plan de Trabajo3 Es la
descripc¡ón de la secuencia lógica expresada en un CBlllIl(XiBIIUA de trabajo que tendrán las act¡vidades
del servic¡o y su interrelación con los resultados descr¡tos en el alcance de trabajo con la elgAtr¡I3gió!¡
asionación de oersonal v eouioamiento ofrecido, para llevar adelante la realización del servicio en el
plazo ofertado.

La com¡s¡ón se ampara en el DCD. numeral 5 RECHAZO Y DESCALIF¡CACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descal¡ficac¡ón son: ¡nciso c) Cuando la propuesta técnica y/o económ¡ca no cumpla con las
cond¡c¡ones establecidas.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

> ING. ROLANDO MORALES LAYME

Formularlo V- 1a
EVALUACIÓN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

(*) DESCALIFICA: El proponente ING. ROLANDO MORALES LAYME, No Cumple sustanc¡almente en el
FORMULAR¡o C-1. PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, deb¡do a que No presenta un
cronograma de trabajo indicando las actividades de la consultoría según lo solicitado en el DCD, s¡no más
b¡en solo presenta los dÍas que realizara el s
que el DCD indica claramente lo s¡guiente,
expresada en un C8ON.(I§,BAUA de trabajo

eguimiento en obra y los días de traba
Plan de Trabajo¡ Es la descripción

n los resultados descritos en el alcance de trabajo con la
para llevar adelante la realización del servicio en el plazo ofertado.

BC»LIVIA

O

ab¡nete. Siendo
ecuencia lóg¡ca
su interrelación

E

"t'FolfilutanSYlYrÁI3.4 Ho[*r*Sg,.*vida del
Proponente, Prop¡etar¡o o Personal
Propuesto

SI 07-32 CONTINUA

34-484. Formulario C-í. Propuesta Técnica DESCALIFICA
505. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

ING. ROLANDO N4ORALES LAYI,I E

83

DOCUMENTOS
1. Formular¡o A-1 Presentac¡ón de Propuesta SI 80-81 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentificación del SI 78 CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de Vida del
o Personal

SI 38-76 CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 06-36 DESCALIFICA
5. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales SI o4

Verificación
(Acto de Apertura)

PREsEl{Tó

St NO Pagina N"

Evaluación Prel¡minar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

La Paz Oficina Nscionel. Cells F€msndo Gusohells No. 411 esq. Av. 20 d€ Ootubai
T6lófoñoA' (591-?112As9.9 -214AgA¿ - AOo1o2l¡7?. F^t )1AA'raa - w\re q.wivi.n.lq 6ñlr hñ / rtñ\/só Ailnqnarn ^ ¡nn-<nron

C/

DATOS GENERALES DEL PROCESO

¡Coñrtruyg]ldo
nui jvos s¡¡(e¡l(os,:

§-T--
s¡---T----
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BOL!V¡A AEVIVIENDA

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2.
Las causales de Descalif¡cación son: inc¡so c) Cuando la propuesta técnica y/o económica no cumpla con las
condiciones establecidas.
Por tal mot¡vo no pasa a la s¡guiente etapa de evaluación.

> ERICK SEVERICHE CADIMA

Formularlo V- 1a
EVALUACIÓN PRELIfITTNAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

o Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

ERICK SEVERICHE CADIMA

76

o (*) DESCALIFICA: El proponente ERICK SEVERICHE CADIMA, No Cumple sustancialmente en el
FORMULARIO C-1. PROPUESTA TÉCNICA inciso b) PLAN DE TRABAJO, debido a que No presenta un
cronograma de trabajo indicando las actividades de la consultoría según lo solic¡tado en el DCD, sino más
bien solo presenta los días que real¡zara el segu¡miento en obra y los días de trabajo en gabinete. Siendo
que el DCD ind¡ca claramente lo s¡guiente, Plan de Trabajo: Es la descripción de la secuencia lógica
expresada en un CBQIIÍISBAUA de trabajo oue tendrán las actividades del servicio y su interrelación
con los resultados descr¡tos en el alcance de trabajo con la oroanización, asionación de oersonal v
eouioamiento ofrecido, para llevar adelante la realización del serv¡cio en el plazo ofertado.

La comisión se ampara en el DCD, numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS,5.2.
Las causales de Descalificación son: inciso c) Cuando la propuesta técn¡ca y/o económica no cumpla con las
condiciones establecidas.
Por tal motivo no pasa a la siguiente etapa de evaluación.

BOLI\/¡A ¡Con¡tr¡¡yenda
n uÉvos s,l¡e¡lO S !-' ----- ---"-'- -- -"'---' ---- ---'-- -- trti r?''¡l ¡- - ' ---'

La Paz Olioina Nacional: Cslla F€rnendo Guaohalla No. 411 esq. Av. 20 ds Octubr"
TÁlÁlñMr' /6Ot-r\1rAÁOO - rlrAOAr - Rññtñr?7'l Frr' atAAaAa ^h x^ , ñlli\/co ¡iatA<ñatñ ^

DOCUMENTOS
'1. Formulario A-l Presentac¡ón de Propuesta SI 02-03 CONTINUA

052. Formulario
Proponente

A-2. ldentificación del SI

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Ho,ja
Propietario

de Vida del
o Personal

S¡ 07-24

CONTINUA

CONTINUA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica cl 30-63 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 65

REQUISITOS EVALUADOS
Verificación Evaluación Preliminar

lActo de Apertura) (Sesión Reservada)

St NO Pagina N" CONTTNUA DESCALTFTCA

DATOS GENERALES DEL PROCESO
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> ING. 
'ONATHAN 

ADRIAN VERON CHIPANI

BOLIVIA

Formularlo V- la
EvALUAcTóN PRELTMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente
Número de Páginas de la

propuesta

ING. JONATHAN ADRIAN VERON CHIPANI

o

o

48

(*) DESCALIFICA: El proponente ING. ,ONATHAN ANDRIAN VERON CHIPANI, No Cumple
sustancialmente en el FORMULARIO A-2. IDENTIFICACION DEL PROPONENTE, deb¡do a que no ¡ndica el
Número de Identificac¡ón Tributaria (NIT).

La comisión se ampara en el DCD, en el Numeral XIII. PAGO DE IMPUESTOS, El pago de impuestos de
ley es responsab¡l¡dad exclus¡va de la Inspectoría, quien deberá presentar factura emitida a favor del
F¡deicomiso AEVIVIENDA. Mismo que es requisito el Número de ldentificac¡ón Tributaria (NIT).

Por tal motivo no pasa a la sigu¡ente etapa de evaluac¡ón.

2,2, MÉTODo DE sELEccIóN Y AD¡UDIcAc¡óI pnesupuesTo F¡Jo

En cumplimiento con el numeral 17 del Documento de Contratación Directa, el método de selección y
adjudicación determinado para el proceso de contratación es Presupuesto Fijo, la evaluación tendrá una
ponderación de setenta (70) puntos y se realizará de la siguiente forma:

w
?§*,--,n., . r(CorrstruyGn(t«,
¿E BOL|V|A ñu*.ot31téños!

-! ..'..-.-'..t+..,ni|',.....
La Paz Ofcina Nscaonal. Csll€ Ferñsndo cuacha¡le No. 4'f I €Eq. Av. 20 de Octsbra

f.lAláñ^r /6ql-rrlr6qqq- r1¿AqR¿ - AnñlOr'¡7'\F^r )\AA'|A\ -t¡ry! o-wiw,-á¡. ^^h h^ /ñN\/qF 6atA<rltrñ ^ (ñ§-4ñ-.^

DOCUMENTOS
l. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 02-03 CONTINUA
2. Formulario

Proponente
A-2. ldentificación del SI 05-06 DESCALIFICA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Propietario

de Vida del
o Personal

SI 08-10

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 12-23
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 2448

OATOS GENERALES OEL PROCESO

ver¡f¡cac¡ón Evaluación prelim¡nar

ll-"::I" Apertura) (Sesión Reservada)

§it"'"'Ño Pagina N' coHlnue oEScALrFrcA

REQUISITOS EVALUADOS

jl
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FORMULARIO V-2
EVALUAcTóN DE LA pRopuESTA TÉcNtcA

BOLIV¡A

o
FORMULARIO C-2

CONDICION ES ADICIONALES

o

.@
2@-----.,
.45,Bo!-rvra

Cumplo No cumple Cumplo No cumple
Formularlo 4.3 Exper¡encia General y
Espec¡fca del Proponente Prop¡etario o
Personal ProDuesto

cumple Cumpl€

Cumple
Metodologia

Cumplc

Curñple
Plan de Trabajo

cumple
E

E Equ¡po, Veh¡culos y Olros
Cumplé Cumple

# Condlclones Adlclonale¡
Sollclt.dlr (t)

Punt.rG
aalgnado
(dGtlnlr
psnt rG)

Puntare obtenido Puntaje obtenido

1

EXPERIENCIA ESPECIFICAI
TNSPECfOR (A)

A la propuesta que demuest¡e
más Experiencia Espec¡flca en el
sector Publ¡co, se le aignará

32 Puntos, al resto de las
propuestas se asignará el

puntaje direct¿mente
proporcional

El proponente
presenta una

experienc¡a especif¡ca
en el sedor públ¡co

de 54,17 meses
meses, doñde

proporcionalmente al
monto mayor
corresponde:
32 punto3

El proponente NO
presenta experlenc¡a

especifica en el sector
públ¡co. Por lo tanto,

corresponde:

O puntos

FoR¡.racróN : tr{sPEcroR
(A) 3 Pts.

Dlplomado¡
Se as¡gnará 1 punto por un

diplomado referente al
ámbito técn¡co de su área.

1 Pts

El proponente SI
presenta Diplomado

réferente al área. Por
lo tanto,

corresponde:
l punto

El proponente NO
presenta o¡plomado

Por lo tanto,
corresponde:
l punto¡

2
Maestrfai

Se asignará 2 puntos por
presentar una Maestría

referente al ámbito técnico
de su área.

2 Pts

El proponente SI
presenta Maestría

Por lo tanto,
corresponde:

2 punto¡

El proponente NO
presenta Maestria,

Por lo tanto,
corresponde:

O punto3

CONDICIONES ADICIONALES
Formulario C-2

ING. ANGEL ING. ]II¡LTON
VASQUEZ ALCOSER GOMEZ

BARR¡ENTOS
Para ser llenado po¡ la Ent¡dad

convocante

¡Goñrtrf¡yendG
nr¡evos sll(eJ¡cts -

AEVIVIENDA

xExPERIENCIA Y OIROS ASPEGTOS
fÉcNtcos

PROPON ENTES
¡I{G. ANGEL ING. MILTON
VASQUEZ ALCOSER GOMEZ

BARRIENTOS

METoDoLoGiA cUMPLE/No CUMPLE sI cUMPLE SI CUMPLE

PROPONENTES

32 Pts.

Ls Psz Olioine Naoional: C€llo Fcrnando Guaohalla No. 411 esq. Av. 20 de OcwbJ9
a+ró.^.¡^ ^
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trucción y servicios

¡Gonttrr¡ygr¡d(,
nuevos lll¡(ellOS:

BOLI\/IA

El proponente MILTON ALCOSER GOMEZ, ha obtenido un puntaje de 36 PUNTOS producto de la evaluac¡ón real¡zada
mediante los FORMULARIOS: V-2 y C-2i por el cual no llega al puntaje mín¡mo sol¡citado en el DCD, numeral 17.1.
Por lo expuesto, cons¡derando lo estipulado en el DCD aprobado, en su numeral 17.1.- Evaluación de la Propuesta
Técn¡ca, donde en su cuarto párrafo ind¡ca:
"Las propuestas que en la Evaluac¡ón de la Propuesta Técnlca (PTt) no alcancen el puntaJe mín¡mo de cincuenta (50)
pu ntos será n descal ¡f¡cada s"
Es así que, al ev¡denciarse la observac¡ón anter¡or, el proponente NO CUMPLE con lo solicitado, por lo que la propuesta
oueda descal¡f¡cada en el marco del:
inciso c) numeral 5. del Documento de Base de Contratación:

"Cuando la propuesta técn¡ca y/o económ¡ca no cumpla con las condlc¡ones establec¡das."

Por lo expuesto, se determina que el proponente ANGEL VASQUEZ BARRIENTOS queda calificado por
obtener el mayor puntaje en el presente proceso de contratac¡ón.

3. CONCLUSIóN
De acuerdo a la evaluac¡ón realizada por la Com¡s¡ón Evaluación y Calificación del proceso de contratac¡ón
PATA IA "INSPECTORÍA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE
COTOCA -FASE(XXIV) 2024- SANTA CRUZ" concluye que la propuesta presentada por el proponente
FATIMA SALAZAR ELORRIAGA, alcanzó un puntaje 67 sobre 70 puntos y cumplió con todas las
condiciones establecidas en el DCD, resultando la mejor calif¡cada en el presente proceso de contratac¡ón.

4. RECOMENDACIóN
La Com¡sión Evaluación y Calificación de acuerdo a la evaluac¡ón y rev¡s¡ón de la propuesta y los
antecedentes del proceso de contratac¡ón 'INSPECToRÍA PARA EL PROYECTo DE vIvIENDA NUEvA
AUTOCONSTRUCCIóN EN EL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA - FASE (CCXLIV) 20124.
SANTA CRUZ", recomienda ADJUDICAR al proceso de referencia al proponente ANGEL VASQUEZ
BARRIENTOS, por un monto de Bs,- 108.060,73 (C¡ento Ocho Mil Sesenta 73lLOO Bol¡vianos)., con
un plazo de ejecuc¡ón de obra de 18O días calendar¡o computables desde la orden de proceder em¡tida por
el F¡scal del Obra, por haber obtenido 70 de 70 puntos, efectuado bajo la modalidad de contratación
dirECtA, RECOMIENDA AI RCD:

APROBAR el presente Informe en cumplimiento a lo establec¡do en el ¡nciso d) parágrafo lartículo 22
ara la contratación directa de obras, adquisición de material de c9¡s
ra d¡señar y efectuar programas y proyectos estatales de vivienda.

.'
'..,,..

.!"

o

o

ffi§frxffi#
-?-@o*-,-.,4,souwn'

Puntaje de la Evaluac¡ón
CUMPLE/NO CUMPLE

35 35 35

35 1Puntaje de Ias Cond¡c¡ones
Adicionales 35

70 36
Puntale total de la
Evaluaclón de la
ProDuesta Técnlca (PT)

70

RESU]I{EN DE LA
ev¡lurc¡ó¡

rÉcN¡cA
PUNTAJE

ASIGNADO

Ls Pez Olio¡na Naoionaf: Callo Fernando Guaohella No. 411 esq- Av. 20 dÉ Octlbra
T-lÁl^ñ^.'/qal-r\1,á4OO-,lrÁqA¿-Añ61ñr'171E-y a'\AA'7A1 -w\^.! á-wivi-^.i- ^áh ¡r^,,alN\/qo lñ44ñtrñ t (ñA <ña.^

E@E d(
BOLIVIA

AEVIVIENOA

ING. ANGEL
vasQuEz

BARRIEf{TOS

ING. MILfON
ALCOSER
GOMEZ
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BOLIVIA

Es cuanto informamos para fines consiguientes.

Por la Com¡sión de Evaluación y Calif¡cación:

ú${lrü

iEN
üücqÓN

ESTATAL vr\1E¡04o AGEIIClA

o

&j, a.r. d. vFrñocró. fa<ñto

La Ps¿ Ofio¡na Nscionsli Calle Famando Guachalla No. 4'f 1 esq. Av. 20 d€
I-lól^ñ^a- /6ql -r\ l rA6q.¡ - ,1¿AAA¿ - Elñó1n?'l7a l:-y' 21AA'rA'\ - u,\M, r-wiwi-ñ¡- ñ^6 li^ / nN\/

ll
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