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INFORME

I-2024-34407 | AEV/DIR.POT/AGP__ INF/Nro.0036/20;
¢ Arg. Gustavo Adolfo Vega Mena )

RESPONSABLE DE CONTRATACION DIRECTA - RCP

A

DE ¢ Arq. José Poma Negretty
RESPON'SABLE DE GESTIQN DE PROYECTO$ a.l.
COMISION DE EVALUACION Y CALIFICACION E

Lic. Wilfredo Castro Duran
TECNICQ III ADMINISTRA’ATIVO. )
COMISION DE EVALUACION Y CALIFICACION

REF. : INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION PROCESO
DE CONTRATACION “"INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE
VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE CHAQUI -
FASE (VIII) 2024 - POTOSI”, CODIGO INTERNO: AEV-PT-
INSP-72/24

FECHA : Potosi, 08 de enero de 2025

1. ANTECEDENTES

+ Solicitud de Autorizacion de inicio de Proceso: Mediante Nota Interna [-2024-
34407 | AEV/DIR.POT/AGP_NOT/Nro.1695/2024 de fecha 23 de diciembre de 2024
la Unidad de Gestion de Proyectos a través de la Arg. Luisa Lourdes Aguilar Mamani
TECNICO II EN DISENO I, realizé la solicitud de autorizacién de inicio del Proceso
de Contratacion " INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA
CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE CHAQUI - FASE (VIII) 2024 -
POTOSI".

e Autorizacion del Inicio de Proceso y Aprobacion del DCD: Segun Nota
Interna 1-2024-34407 | AEV/DIR.POT/AAF_NOT/Nro.2372/2024 de fecha 27 de
diciembre de 2024 el Responsable de Contratacion Directa (RCD) autorizo el inicio
del proceso de contratacion y aprobod el documento de contratacion del proceso
“"INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL
MUNICIPIO DE CHAQUI - FASE (VIII) 2024 - POTOSI”, CODIGO INTERNO:
AEV-PT-INSP-72/24,

¢ Publicacion de la Convocatoria: En fecha 31 de diciembre de 2024 mediante la
pagina WEB de la AGENCIA ESTATAL DE VIVIENDA (www.aevivienda.gob.bo), fue
publicada el proceso de contratacion de referencia.

« Comision de Evaluacion y Calificacion: La designacion de la Comision de
Evaluacién y Calificacion fue realizada mediante memorandum AEV/RCD-PTS/N®°
378/2024 de fecha 31 de diciembre de 2024, a los funcionarios que forman parte
de la comision.
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e Presentaciéon de Propuestas: Hasta horas 15:00 del 06 de enero de 2025, se

presentaron los siguientes proponentes:

PRESENTACION
N©o PROPONENTES Ty SORE
1 | ING. WILBER CRUZ ALCARAZ 6/1/2025 08:45
EMPRESA UNIPERSONAL EMPRESA
2 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EBEDIVAR /L2025 10:02
3 | ING. JUSTO VICTOR VELA LIMACHI 6/1/2025 10:17
4 | ING. EDDY GABRIEL VARGAS FORONDA 6/1/2025 10:26
5 | ING. ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA 6/1/2025 10:49
6 | ING. MILDER MANUEL CORDOVA COPA 6/1/2025 14:09
7 | ING. WALTER DERY GALVAN FLORES 6/1/2025 14:48
8 | ARQ. JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ 6/1/2025 14:40
9 | ING. HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ 6/1/2025 14:41
10 | ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO 6/1/2025 14:43
11 | ING. EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR 6/1/2025 14:50
12 | ARQ. ERWIN GREGORIO MENDOZA GUZMAN 6/1/2025 14:55
13 | ARQ. JORGE LEONEL ALBORNOZ TEJERINA 6/1/2025 14:59

NOTA: El presente listado de proponentes responde a la documentacion presentada en sus
propuestas, razén por la que no tiene relacion con el Acta de Recepcion de Propuestas.

« Apertura de Propuestas:

De acuerdo a

lo establecido en Documento de

Contratacién Directa, la Comision de Evaluacion y Calificacion efectué la apertura
de propuestas en la fecha y hora establecida en la convocatoria, verificando la
presentacion de documentos solicitados en el DCD, emitiendo el Acta de Apertura
de Propuestas.
* NoOmina de Participantes para Eventual Excusa: En cumplimiento al numeral
14, APERTURA DE PROPUESTAS y sub numeral 14.4, del Documento de Contratacion
Directa, en fecha 6 de enero de 2025, se procedid con la presentacion al
Responsable de Contratacion Directa (RCD) la némina de proponentes para eventual

excusa.

2. IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACION

De manera previa a la evaluacion de las propuestas, en cumplimiento al articulo 30 del
Reglamento para la Contratacion Directa de Obras, Adquisicion de Material de
Construccion y Servicios de Consultoria para Disefiar y Ejecutar Programas y Proyectos
Estatales de Vivienda, se procedié a revisar la informacién de los proponentes en los
diferentes sistemas informaticos internos y externos, para verificar si no se encuentran

impedidos de participar en procesos de contratacion.

a) Verificacion de impedidos en el Sistema de Contrataciones Estatales (SICOES):

No©

PROPONENTES

CONTRATOS
RESUELTOS

DESISTIMIENTO
DE CONTRATOS
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A LA FECHA A LA FECHA
1 | ING. WILBER CRUZ ALCARAZ Ninguno Ninguno
2 EMPRESA UNIPERSONAL EMPRESA Ninguno Nifgiirio
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EBEDIVAR
3 | ING. JUSTO VICTOR VELA LIMACHI Ninguno Ninguno
4 | ING. EDDY GABRIEL VARGAS FORONDA Ninguno Ninguno
5 | ING. ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA Ninguno Ninguno
6 | ING. MILDER MANUEL CORDOVA COPA Ninguno Ninguno
7 | ING. WALTER DERY GALVAN FLORES Ninguno Ninguno
8 | ARQ. JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ Ninguno Ninguno
9 | ING. HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ Ninguno Ninguno
10 | ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO Ninguno Ninguno
11 | ING. EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR Ninguno Ninguno
12 | ARQ. ERWIN GREGORIO MENDOZA GUZMAN Ninguno Ninguno
. 13 | ARQ. JORGE LEONEL ALBORNOZ TEJERINA Ninguno Ninguno

Segun el cuadro anterior, la proponente no se encuentra impedida de participar en
procesos de contratacion en el SICOES (Ver anexo N° 1).
b) Verificacion de desistimientos en el Sistema de Monitoreo de Contrataciones

(SIMCO):
CONTRATOS | DESISTIMIENTO
N©° PROPONENTES RESUELTOS | DE CONTRATOS
A LA FECHA A LA FECHA
1 | ING. WILBER CRUZ ALCARAZ Ninguno Ninguno
2 EMPRESA UNIPERSONAL EMPRESA Ninguno Ketfijideio
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EBEDIVAR
3 | ING. JUSTO VICTOR VELA LIMACHI Ninguno Ninguno
4 | ING. EDDY GABRIEL VARGAS FORONDA Ninguno Ninguno
5 | ING. ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA Ninguno Ninguno
6 | ING. MILDER MANUEL CORDOVA COPA Ninguno Ninguno
7 | ING. WALTER DERY GALVAN FLORES Ninguno Ninguno
. 8 | ARQ. JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ Ninguno Ninguno
9 | ING. HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ Ninguno Ninguno
10 | ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO Ninguno Ninguno
11 | ING. EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR Ninguno Ninguno
12 | ARQ. ERWIN GREGORIO MENDOZA GUZMAN Ninguno Ninguno
13 | ARQ. JORGE LEONEL ALBORNOZ TEJERINA Ninguno Ninguno

Segun el cuadro anterior, la proponente no se encuentra impedida de participar en
procesos de contratacion en el SIMCO (Ver anexo N° 2).
c) Verificacion Cuadro de Mando Integral (CMI):

CONTRATOS | DESISTIMIENTO
Ne PROPONENTES RESUELTOS | DE CONTRATOS
A LA FECHA | A LA FECHA
1 | ING. WILBER CRUZ ALCARAZ Ninguno Ninguno
iConstruyendo

nuevos sUuenos!

La Paz Oficina Nacional Calle Fernando Guachalla No. 411 esq. Av. 20 de Octubre
Teléfonos: (591-2) 2148747 - 2148984 - 800102373 Fax: 2148743 - www aevivienda.gob bo
Oficinas departamentales: La Paz (2)-2125356, Potosi (2)-6120792, Santa Cruz (3)-3436259, Cochabamba (4)-4124032

Tariia (4)-6110978 Chuauisaca (46914698 Beni (3)-4631445 Qruro (2)-5272666 Panda (5)-0243096




gonl 0 &

BOLIVIA  cvivienon SRR
, | EMPRESA UNIPERSONAL EMPRESA —— p—
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EBEDIVAR

3 | ING. JUSTO VICTOR VELA LIMACHI Ninguno Ninguno
4 | ING. EDDY GABRIEL VARGAS FORONDA Ninguno Ninguno
5 | ING. ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA Ninguno Ninguno

| 6 | ING. MILDER MANUEL CORDOVA COPA Ninguno Ninguno
7 | ING. WALTER DERY GALVAN FLORES | Ninguno Ninguno 1
8 | ARQ. JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ Ninguno Ninguno
9 | ING. HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ Ninguno Ninguno
10 | ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO Ninguno |  Ninguno
11 | ING. EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR Ninguno Ninguno
12 | ARQ. ERWIN GREGORIO MENDOZA GUZMAN Ninguno Ninguno
13 | ARQ. JORGE LEONEL ALBORNOZ TEJERINA Ninguno Ninguno

Segun el cuadro anterior, ninguno la proponente no se encuentra impedido de
participar en proceso de contratacion (Ver anexo N° 3).

3. EVALUACION DE PROPUESTAS

La Comision de Evaluacion y Calificacion, procede a evaluar las propuestas segun
el método de seleccion y adjudicacion establecido en el DCD, realizando las siguientes
actividades:

3.1EVALUACION PRELIMINAR

En el marco del numeral 16 del Documento de Contratacion Directa, se procede con la
verificacion del cumplimiento sustancial de los documentos presentados determinando
si la propuesta continua o descalifica aplicando el siguiente formulario:

PROPONENTE 1: ING. WILBER CRUZ ALCARAZ

Foymulario V- 1la
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente 4 ING. WILBER CRUZ ALCARAZ

Numero de Paginas de la
propuesta

Verificacién Evaluacion Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura)

(Sesion Reservada)

PRESENTO Pagina
SI NO N° CONTINUA DESCALIFICA

DOCUMENTOS
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1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | 66-65 —
_ |CONTINUA

2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X |63 _JCONTINUA

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X 61-58 CONTINUA

Propietario o Personal Propuesto | ' S
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X |54-48 CONTINUA |
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X 146-1 CONTINUA |

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4),

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision y de acuerdo al numeral 16. (Evaluacion Preliminar)
del DCD que senala: “Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comision de
Evaluacion y Calificacion determinara si las propuestas contintan o descalifican, verificando

el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta...

"

se determina, que el

proponente ING. WILBER CRUZ ALCARAZ, cumple sustancialmente en la evaluacion
preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACION.

PROPONENTE 2: EMPRESA UNIPERSONAL EMPRESA CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA EBEDIVAR
Fo!'mulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR

Para Personas naturales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente

Numero de Paginas de la

EMPRESA UNIPERSONAL EMPRESA CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA EBEDIVAR

Empresas Unipersonales

93
propuesta i
REQ 0 DO o de Ap -
A - " U .
J 2 L)
DOCUMENTOS .
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 3.4 .
CONTINUA _|
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 6 CONTINUA
iConstruyendo
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3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X 8-59 CONTINUA

Propietario o Personal Propuesto
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X 61-85 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X 87-93 DESCALIFICA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO

la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision, se identificé las siguientes observaciones:

e« El Proponente adjunta 2 Formularios C-1 a su propuesta, una tal y como se establece
en el DCD sin desarrollar y otro formulario C-1 desarrollado en sus puntos, sin embargo,
lo suprime el parrafo, en el que se establece: “En caso de adjudicacion presentaré
Original o Fotocopia Legalizada o Notariado de RUAT para vehiculo y/o
motocicleta Propios y/o Contrato de Alquiler Original para vehiculo y/o motocicleta
Alquilado”, incumpliendo asi el proponente con las condiciones establecidas en el DCD.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluacion Preliminar) del DCD que sefala:
"Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comision de Evaluacion y
Calificacion determinara si las propuestas continian o descalifican, verificando el
cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta...” se determina, que el
proponente EMPRESA UNIPERSONAL EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
EBEDIVAR, no cumple sustancialmente con los Formularios C-1, en consecuencia, la
propuesta queda descalificada en el marco del:

« Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificacion son; y en aplicacion al inciso ¢) cuando la propuesta técnica y/o
economica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. Y el numeral 6,
CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se
consideran errores no subsanables, siendo objeto de descalificacion, los siguientes:
en aplicacién al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto,
segun corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o que los
formatos de estos hayan sido modificados...”.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

PROPONENTE 3: ING. JUSTO VICTOR VELA LIMACHI
Formulario V- 1a
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EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : ING. JUSTO VICTOR VELA LIMACHI

Numero de Paginas de la

propuesta 75

Verificacion
(Acto de Apertura)

Evaluacion Preliminar
(Sesion Reservada)

REQUISITOS EVALUADOS PRESENTO
SI NO Pagina N° CON;I\'INU DESCALIFIC
DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 1-2
- CONTINUA |
2. Formulario A-2. Identificaciéon del Proponente| X ) 3 CONTINUA | _
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X )
Propietario o Personal Propuesto 435 HONTINEA
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica - X 37-73 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X I R

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comisién de evaluacion y calificacion debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO

la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5). /,

De la revision realizada por la comision, se identificé la siguiente observacion:

« El proponente en el formulario C-1 desarrolla los puntos, sin embargo, lo suprime el
parrafo, en el que se establece: “En caso de adjudicacion presentaré Original o
Fotocopia Legalizada o Notariado de RUAT para vehiculo y/o motocicleta Propios
y/o Contrato de Alquiler Original para vehiculo y/o motocicleta Alquilado”,
incumpliendo asi el proponente con las condiciones establecidas en el DCD.

e Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificacion son; y en aplicacion al inciso c¢) cuando la propuesta técnica y/o
econdomica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. y el numeral 6,
CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se consideran
errores no subsanables, siendo objeto de descalificacion, los siguientes: en aplicacion
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al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto, segin corresponda,
en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o que los formatos de estos hayan
sido modificados...”.

PROPONENTE 4: ING. EDDY GABRIEL VARGAS FORONDA
Formqlario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente  : ING. EDDY GABRIEL VARGAS FORONDA
Namero de Paginas de la -

propuesta 57

REQUISITOS EVALUADOS (Acl‘:::e;i;iiaift’:rra) Evaluacién Preliminar
Q p (Sesioén Reservada)

PRESENTO Pagina
SI NO N° CONTINUA DESCALIFICA

DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 2-3 CONTINUA
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 5-6 CONTINUA
3 ;‘orn_'mla_rlo A-3. Hoja de Vida del Proponente, X 8-47 DESCALIFICA
ropietario o Personal Propuesto )
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica - X | 49-65
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X 67

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacién y calificacién debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4),

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

El proponente tiene la Siguiente observacion:

De acuerdo a revision realizada el Formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL, el
formato fue modificado el cual incumple lo establecido en el inciso ¢) “/a falta de firma del
proponente o personal propuesto segun corresponda, en cualquiera de los formularios de
la propuesta o que los formatos de estos hayan sido modificados o afecten a la
informacion sustancial evaluada”, del subnumeral 6.2 del punto 6 CRITERIOS DE
SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES

Por lo expuesto, en cumplimiento al numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE
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PROPUESTAS, 5.2 Las causales de descalificacion son: inciso d) del DCD, el cual menciona
“Cuando la propuesta presente errores no subsanables”, inciso ¢) Cuando la propuesta
técnica y/o econdémica no cumpla con las condiciones establecidas.

Resultado: el proponente ING. EDDY GABRIEL VARGAS FORONDA NO continua en el
proceso de evaluacion.

PROPONENTE 5: ING. ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA

Fo’rmulario V-1a
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente ING. ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA

Numero de Paginas de la

propuesta 4

Verificacion

REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura)

(Sesion Reservada)

PRESENTO Pagina
SI NO N°

Evaluacion Preliminar

CONTINUA DESCALIFICA

DOCUMENTOS

Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | 2.3

. . 77 fcontiNvA )
Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | [5-6 CONTINUA .
Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X ‘ -
Propietario o Personal Propuesto ) 7 {8'28 - DESCALIFICA
Formulario C-1. Propuesta Técnica X | [30-39 ]
Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | 41

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comisién de evaluacién y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

El proponente tiene la Siguiente observacion:

De acuerdo a revision realizada el Formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL, no
cumple con el minimo requerido de la experiencia especifica del proponente los respaldos
que anexa no tiene relacion con el formulario A-3, toda informacion contenida en el
formulario es una declaracion jurada, no se tomaran en cuenta aquellos registros que
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tengan errores o inconsistencias con los documentos de respaldo que afecten lo sustancial
de la propuesta.

Por lo expuesto, en cumplimiento al numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE
PROPUESTAS, 5.2 Las causales de descalificaciéon son: inciso d) del DCD, el cual menciona
“Cuando la propuesta presente errores no subsanables”, inciso ¢) Cuando la propuesta
técnica y/o econdmica no cumpla con las condiciones establecidas.

Resultado: el proponente ING. ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA NO continua en el
proceso de evaluacion,

PROPONENTE 6: ING. MILDER MANUEL CORDOVA COPA
Fo_rmulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente  : ING. MILDER MANUEL CORDOVA COPA

Numero de Paginas de la .
propuesta ' .

Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Actodepertura)  (Sesion Reservada)
PRESENTO Pagina

SI NO N° CONTINUA DESCALIFICA

DOCUMENTOS

Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 56-55
i CONTINUA
Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 53 CONTINUA
Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X CONTINUA

: . 51-17

Propietario o Personal Propuesto
Formulario C-1. Propuesta Técnica X __]15-3 CONTINUA
Formulario C-2. Condiciones Adicionales X 1 ~_|CONTINUA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacién debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comisién y de acuerdo al numeral 16. (Evaluacién Preliminar)
del DCD que sefala: “Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comision de
Evaluacion y Calificacion determinara si las propuestas contintan o descalifican, verificando
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el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta...

"

se determina, que el

proponente ING. MILDER MANUEL CORDOVA COPA, cumple sustancialmente en la
evaluacion preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACION.

PROPONENTE 7: ING. WALTER DERY GALVAN FLORES

qumulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR

Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente  : ING. WALTER DERY GALVAN FLORES
Namero de Paginas dela | 40 |
propuesta ’ B
0 2 DO o de Ap E
U Pag : -
L 8 J
DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X \ | 1-2
N CONTINUA
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 3 CONTINUA
3. Forn_1ula_rio A-3. Hoja de Vida del Proponente, X 4.5 CONTINUA
Propietario o Personal Propuesto
4, Formulario C-1. Propuesta Técnica X 6-16 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X 17-40

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacién del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que el

proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida

del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO

la informacidn referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision, se identificé las siguientes observaciones:

e El Proponente adjunta 2 Formularios C-1 a su propuesta, una tal y como se establece
en el DCD sin desarrollar y otro formulario C-1 desarrollado en sus puntos, sin embargo,
lo suprime el parrafo, en el que se establece: “En caso de adjudicacion presentaré
Original o Fotocopia Legalizada o Notariado de RUAT para vehiculo y/o
motocicleta Propios y/o Contrato de Alquiler Original para vehiculo y/o motocicleta
Alguilado”, incumpliendo asi el proponente con las condiciones establecidas en el DCD.
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Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluacion Preliminar) del DCD que sefiala:
"Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comision de Evaluacion y
Calificacion determinara si las propuestas continlan o descalifican, verificando el
cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..” se determina, que el
proponente ING. WALTER DERY GALVAN FLORES, no cumple sustancialmente con el
Formulario C-1, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

e Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificacion son; y en aplicacién al inciso ¢) cuando la propuesta técnica y/o
econdmica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. y el numeral 6,
CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se
consideran errores no subsanables, siendo objeto de descalificacion, los siguientes:
en aplicacion al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto,
segun corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o que los
formatos de estos hayan sido modificados...”.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

PROPONENTE 8 : ARQ. JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ
Formulario V- 12
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente  : ARQ. JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ

Numero de Paginas de la

propuesta 60

Verificacion
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura)
PRESENTO
SI NO

Evaluacion Preliminar
(Sesion Reservada)

. o
Pagina N conrInuA DESCALIFICA

DOCUMENTOS

1. Formulario A-1 Presentacién de Propuesta

2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

59-58 |CONTINUA
56 CONTINUA

54-26 |CONTINUA

24-5 DESCALIFICA
3-1

)()(l)( >x|x

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comisién de evaluacién y calificacion debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N°© 4).
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Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision, se identifico la siguiente observacion:

e El proponente en el formulario C-1 desarrolla los puntos, sin embargo, lo suprime el
parrafo, en el que se establece: “En caso de adjudicacién presentaré Original o
Fotocopia Legalizada o Notariado de RUAT para vehiculo y/o motocicleta Propios
y/o Contrato de Alquiler Original para vehiculo y/o motocicleta Alquilado”,
incumpliendo asi el proponente con las condiciones establecidas en el DCD.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluacion Preliminar) del DCD que sefala:
. “Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comision de Evaluacion vy
Calificacion determinara si las propuestas continuan o descalifican, verificando el
cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..” se determina, que el
proponente ARQ. JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ, no cumple sustancialmente con
el Formulario C-1, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

e Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificaciéon son; y en aplicacién al inciso ¢) cuando la propuesta técnica y/o
econdmica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. y el numeral 6,
CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se consideran
errores no subsanables, siendo objeto de descalificacién, los siguientes: en aplicacion
al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto, segun corresponda,
en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o que los formatos de estos hayan
sido modificados...”.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

PROPONENTE 9: ING. HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ
. Fo;mulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente  : ING. HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ
Nuamero de Paginas de la . 75 7 i a
propuesta B -

Verificacion < g
Evaluacion Preliminar

(Sesion Reservada)

REQUISITOS EVALUADOS

(Acto de 'Apertura)
PRESENTO

iConstruyendo
nuevos sU@NOS!

> - e e e e - - o e r = s

La Paz Oficina Nacional: Calle Fernando Guacha
Teléfonos: (591-2) 2148747 - 2148984 0010 } Fax: 2148743 - www aevivienda gob be




A

o
i ) ey
e @] Sy
il 5 NARIO | ) ; - y
BOLIVIA  evvienon  BOMIVIA
SI NO Pag:}na CONTINUA DESCALIFICA
DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 2.3
- | | CONTINUA
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | 5 CONTINUA
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X .48 CONTINUA
Propietario o Personal Propuesto _—
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X 50-70 CONTINUA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X ___|72+75 CONTINUA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacién y calificacién debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision y de acuerdo al numeral 16. (Evaluacién Preliminar)
del DCD que senala: “"Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comisién de
Evaluacion y Calificacion determinara si las propuestas contintian o descalifican, verificando
el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..” se determina, que el
proponente ING. HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ, cumple sustancialmente en la
evaluacion preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACION.

PROPONENTE 10: ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO
Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO

Numero de Paginas de la . ‘ _ |

63
propuesta
b4 [ U ADCO D O ) '.
. . " U .
L) J J
DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 3.4
b - ] ) |CONTINUA
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | |6 CONTINUA
iConstruyendo
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3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X | ' CONTINUA

_ ; 8-48

Propietario o Personal Propuesto . o
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X 50-61 CONTINUA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | |63 CONTINUA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision y de acuerdo al numeral 16. (Evaluacion Preliminar)
del DCD que sefala: “Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comision de
Evaluacion y Calificacion determinara si las propuestas contintan o descalifican, verificando
el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..” se determina, que el
proponente ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO, cumple sustancialmente en la
evaluacion preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACION.

PROPONENTE 11: ING. EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

ATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : ING. EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR
Nimero de Paginas dela - 3 |
propuesta
0 5 4 ‘
REU U DU D C A0 : - : ‘
- U Fag
0 0 » |
DOCUMENTOS |
| 1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | | 45 CONTINUA | ‘
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 7 CONTINUA |
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X 9-10 'DESCALIFICA
Propietario o Personal Propuesto
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X 12-21 | DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X 23-55
iConstruyendo
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Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5),

El proponente tiene la Siguiente observacion:

De acuerdo a revision realizada el Formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL, no
tiene aclaracion de firma, el cual incumple lo establecido en el inciso ¢) “/a falta de firma
del proponente o personal propuesto segun corresponda, en cualquiera de los formularios
de la propuesta o que los formatos de estos hayan sido modificados o afecten a la
informacion sustancial evaluada”, del subnumeral 6.2 del punto 6 CRITERIOS DE
SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES.

Asimismo, el El proponente en el formulario C-1 desarrolla los puntos, sin embargo, lo
suprime el parrafo, en el que se establece: “En caso de adjudicacién presentaré Original
o Fotocopia Legalizada o Notariado de RUAT para vehiculo y/o motocicleta Propios y/o
Contrato de Alquiler Original para vehiculo y/o motocicleta Alquilado”, incumpliendo asi
el proponente con las condiciones establecidas en el DCD.

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificacion son; y en aplicacion al inciso ¢) cuando la propuesta técnica y/o econémica
no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. y el numeral 6, CRITERIOS DE
SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES: 6.2. Se consideran errores no
subsanables, siendo objeto de descalificacion, los siguientes: en aplicacién al inciso c¢) La
falta de firma del Proponente o personal propuesto, segln corresponda, en cualquiera de
los Formularios de su Propuesta o que los formatos de estos hayan sido modificados...”.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

PROPONENTE 12: ARQ. ERWIN GREGORIO MENDOZA GUZMAN
Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente  : 'ARQ. ERWIN GREGORIO MENDOZA GUZMAN

Numero de Paginas de la

propuesta 46
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Verificacion

Evaluacion Preliminar

REQUISITOS EVALUADOS P(:Ecst: I:.:l_:é:\pe:“taugria“)a (Sesi6n Reservada)
SI NO N° CONTINUA DESCALIFICA
DOCUMENTOS '
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X [ 5.6
B o B R R = CONTINUA
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente| X | 7 CONTINUA
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X 8-29
[ Propietario o Personal Propuesto B CONTINUA
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X 30-43
‘ | CONTINUA e
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | 44-a6 DESCALIFICA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacién y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

El proponente tiene la Siguiente observacion:

De acuerdo a revision realizada el Formulario C-2 CONDICIONES ADICIONALES, no
firma de la misma forma no tiene aclaracion de firma, asimismo, el referido formulario no
es llenado por el proponente, el cual incumple lo establecido en el inciso ¢) “/a falta de firma
del proponente o personal propuesto segun corresponda, en cualquiera de los formularios
de la propuesta o que los formatos de estos hayan sido modificados o afecten a la
informacion sustancial evaluada”, del subnumeral 6.2 del punto 6 CRITERIOS DE
SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES.

Por lo expuesto, en cumplimiento al numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE
PROPUESTAS, 5.2 Las causales de descalificacion son: inciso d) del DCD, el cual menciona
“Cuando la propuesta presente errores no subsanables”, en consecuencia, el Proponente,
queda descalificado en esta etapa.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

PROPONENTE 13: ARQ. JORGE LEONEL ALBORNOZ TEJERINA

Formt.!lario V- 1la
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

'Nombre del Proponente  : ARQ. JORGE LEONEL ALBORNOZ TEJERINA
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Nimero de Paginas de la
propuesta

61
Verificacion
(Acto de Apertura)

Evaluacion Preliminar

REQUISITOS EVALUADOS (Sesion Reservada)

PRESENTO
H [+]
SI NO Pagina N CON;'INU DESC?LIFIC
DOCUMENTOS
B Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 2-3 CONTINUA
Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 5-7 CONTINUA

Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X

Propietario o Personal Propuesto w23 CONTINUA

Formulario C-1. Propuesta Técnica X 31-59 DESCALIFICA |

Formulario C-2. Condiciones Adicionales X 61

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacién y calificacién debe verificar que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de Vida
del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el SIMCO
la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision, se identifico las siguientes observaciones:

El Proponente adjunta dos Formularios C-1 a su propuesta, una tal y como se establece en
el DCD sin desarrollar y otro formulario C-1 desarrollado en sus puntos, sin embargo, el
inciso ¢) Equipo, vehiculos y otros adjunta después de la aclaracion de nombre y firma, en
el que se establece: “En caso de adjudicacion presentaré Original o Fotocopia Legalizada
o Notariado de RUAT para vehiculo y/o motocicleta Propios y/o Contrato de Alquiler
Original para vehiculo y/o motocicleta Alquilado”, incumpliendo asi el proponente con las
condiciones establecidas en el DCD, sin aclaracion de firma, en consecuencia, la propuesta
queda descalificada en el marco del:

e Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificacion son; y en aplicacion al inciso ¢) cuando la propuesta técnica y/o
economica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. Y el numeral 6,
CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se
consideran errores no subsanables, siendo objeto de descalificacion, los siguientes:
en aplicacion al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal propuesto,
segun corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o que los
formatos de estos hayan sido modificados...".
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El proponente, queda descalificado en esta etapa.

3.1APLICACION DEL METODO DE SELECCION Y ADJUDICACION

En cumplimiento con el numeral 17 del Documento de Contratacion Directa, el método de
seleccion y adjudicacion determinado para el proceso de contratacién es de presupuesto
fijo, asignando el siguiente puntaje:

Evaluacion CUMPLE/ NO CUMPLE: 35 puntos.
Evaluacion CONDICIONES ADICIONALES: 35 puntos.

3.2 EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

Cumplimiento de condiciones minimas requeridas.

3.3.1 Experiencia y otros aspectos técnicos

~ FORMULARIO V-2 ;
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA
EXPERIENCIA PROPONENTE PROPONENTE PROPONENTE PROPONENTE

Y OTROS ING. WILDER ING. HENRY ING. GONZALO ING. WILBER CRUZ
ASPECTOS MANUEL VILLAFUERTE EDMUNDO ORTEGA ALCARAZ
TECNICOS CORDOVA COPA GUTIERREZ SOTO

No No No No
Cumple cumple Cumple cumple Cumple cumple Cumple cumple
Formulario A-3
Experiencia
General y
Especifica  del| cympyE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Proponente | ;
Propietario o] |
Personal | [ [ |
| Propuesto [ I | [ _
'C | Metodologia | CUMPLE B | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | |
0 | Plan de | ‘ ‘
S | Trabajo CUMPLE i CUMPLi - _(El.J_IT'I_P!.E! ‘_CUMN{ ]
E Equipo, [
o | vehiculos y | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
W | otros

METODOLOGIA
CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

CUMPLE

CONDICIONES
ADICIONALES PROPONENTES

ING. WILDER ING. HENRY ING. GONZALO ING. WILBER CRUZ
MANUEL VILLAFUERTE EDMUNDO ALCARAZ
CORDOVA COPA GUTIERREZ ORTEGA SOTO

Puntaje Obtenido | Puntaje Obtenido | Puntaje Obtenido Puntaje Obtenido

Formulario C-2

Puntaje
Asignado
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EXPERIENCIA
ESPECIFICA:
INSPECTOR (A)

A la propuesta que
demuestre mas
Experiencia
Especifica en el
sector Publico, se
le asignara 32
Puntos, al resto de
las propuestas se
asignara el puntaje
directamente
proporcional

32

5.7

14.25

32

22.05

FORMACION:
INSPECTOR (A)

Diplomado:

Se asignara 1 punto
por un diplomado
referente al ambito
técnico de su area.

Maestria:

Se  asignara 2
puntos por
presentar una

Maestria referente al
ambito técnico de su

area.
PUNTAJE TOTAL DE
LAS CONDICIONES

ADICIONALES
RESUMEN DE LA ING. ING. WILBER
EVALUACION PUNTAIJE ING. WILDER  ING. HENRY GONZALO CRUZ
MANUEL VILLAFUERTE EDMUNDO ALCARAZ
TECNICA ASIGNADO CORDOVA COPA GUTIERREZ ORTEGA
SOTO
Puntaje de la
Evaluacion 35 35 35 35 35
CUMPLE/NO CUMPLE | -
Puntaje de las
Condiciones 35 5.7 14.25 32 22.05
Adicionales
Puntaje total de
la Evaluacion de la
Propuesta Técnica 70 40.7 49.25 67 57.05
(PT)

3.3.2 Determinacion del Puntaje Total

LA COMISION DE EVALUACION Y CALIFICACION HA DETERMINADO EL PUNTAJE TOTAL:
DE ACUERDO A LOS RESULTADOS FINALES, SE DETERMINA QUE LA PROPUESTA DEL ING.
GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO OBTUVO 67 PUNTOS SOBRE 70 PUNTQS, SIENDO
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EL MAYOR PUNTAJE OBTENIDO, RESULTANDO CALIFICADA EN EL PRESENTE PROCESO DE
CONTRATACION, CONSIDERANDO QUE CUMPLIO CON TODAS LAS CONDICIONES

EXIGIDAS EN EL DCD.

4. CONCLUSION

De acuerdo a la evaluacién realizada, se concluye que la propuesta presentada por el
proponente ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO alcanzdé un puntaje de 67 puntos
sobre 70 puntos, siendo el mayor puntaje obtenido, resultando calificado en el presente
proceso de contratacién, considerando que cumplié con todas las condiciones exigidas en

el DCD.

5. RECOMENDACION

Se recomienda a su autoridad, adjudicar el Proceso de Contratacion "INSPECTORIA

PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE CHAQUI
- FASE (VIII) 2024 - POTOSI", Codigo Interno: AEV-PT-INSP-72/24, al proponente
ING. GONZALO EDMUNDO ORTEGA SOTO, por un monto de Bs. 99.916,31
(Noventa y Nueve Mil Novecientos Dieciséis 31/100 bolivianos) por un plazo de
ejecucion de 165 dias calendario computables desde la orden de Inicio emitida por el
Fiscal de Proyecto, por haber obtenido 67 puntos, de acuerdo a su propuesta presentada
y haber cumplido con los requisitos establecidos en el Documento de Contratacion Directa
DCD vy las Especificaciones Técnicas/ Términos de Referencia.

Es cuanto informamos para fines consiguientes.

Por la Comision de Evaluacion y Calificacion:

ic. Wiredo (stro Dugs
: | ——
DMINIS]RATIIVQ L

AGENCIA ESTATA| DE VIVIENDA

JPN/WCD
Ce: arch.

Nombre, sello y firma
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La Paz Oficina Nacional: Calle Fernando Guachalla No. 4

Teléfonos: (591-2) 2148747 - 2148984 - 800102373 Fax

Oficinas departamentales: La Paz (2)-2125356, Potosi (2)-6120792, Santa Cruz

Tariia (4)-6110978 Chuauisaca (4)-6914698 Beni (3




