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Solicitud de Autorización: Mediante Nota Interna I-2O25-O1155 I

AEV/DIR.POT/AGP_NOT/Nro.OO32/ 2025 de fecha 15 de enero de 2OZ5,la
Unidad de Gest¡ón de Proyectos de la Agencia estatal de V¡vienda Departamental
Potosí a través del Arq. Lu¡sa Lourdes Aguilar Mamani TECNICO II EN DISEÑO I
y el VoBo del Arq. losé Poma Negretty - Responsable de Gest¡ón de Proyectos
a.i., se realizó la Sol¡citud de Autorización de In¡c¡o del Proceso de Contratación
.'INSPECTORIA PAIIA EI-, PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA
AUÍOCONSTRT.'CCION EN EI_ MTJNiCIPIO Dt POCOATA - FASE (XIII)
2024 - tloIOSi", Cotliqo InteI11o; AEV-Í-¡I INSP-O3/25.

O
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Autorización del Inicio de Proceso y Aprobación del DCD: Según Nota
Interna I-2025-01155 | AEv/DIR.POT/AAF_NOT/Nro.OO69/2O25 de
fecha 28 de enero de 2025 el Responsable de Contratación Directa (RCD),
autorizó el in¡cio del proceso de contratación y aprobó el documento de
contratación del proceso "INSPECToRIA PA RA EL PROYECTO DE VIVIENDA
NUEVA AUTOCONSTRUCCION EN EL MUNICIPIO DE POCOATA - FASE
(XIII) 2024 - POrOSi", Cód¡9o Interno: AEV-PT-INSP-O3/25.

2p,,.",,,",,.,,,.,
Z5BoLlvlA

¡Construyendo'suenos!
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com¡s¡ón de Evaluación y cal¡f¡cac¡ón: La designación de la Comisión de Evaluación
y Calif¡cación fue realizada mediante memorándum AEV/RCD-PTS / No Ot4/2025
de fecha 29 / OL / 2025.

Presentación de Propuestas: Hasta horas 14:OO del 03 de febrero de 2025 se
presentaron los siguientes proponentes:

PRESENTACION

a

N

3

PROPONENTES

M
MILDER MANUEL CORDOVA COPA

PASCUAL VELA-SQU EZ_OSO RI O

OMAR NOEL RICALDI ALARCON

HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ
ALEX JAI N1E OIAMBI POZO

rOSE FIDIAS ARUAUIPA TORREZ

RONALD TORIBIO TOLEDO
N4ARCO ANTON IO ARCIENEGA PANIAGUA

FECHA

ww2o2s
03/02/2o2s

o3/o2/2025 09:50

o3/02/2025
w02/202s
o3/02/2025
o3/02/2025
o3/02/202s
03/02/202s
o3/02/202s

CONSULTORA
03/02/2025

HORA
09:34

10:53
11 tr2
11 :32
11'30
1;,--23

t3:49
13 53

a
INGENIERIA E INNOVACION EN

CONSTRUCCiON "FERNAN DOFU ERTES" ¿

tr

7
8
9
10

4
a
6

CONSTRUCTORA Y

]HEYSONACHUMERO

7
7

t
13:59

* NOTA: El presente l¡stado de proponentes responde a la documentación presentada
en sus propuestas, razón por la que no t¡ene relación con el Acta de Recepción de
Propuestas.

a

/1 BOt.l\it,\

Publicación: El Documento de Contratación D¡recta fue publicado en la página web

de la Agencia Estatal de Vivienda en fecha 29/Ol/2025.

1

2 09:46

Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establecido en Documento de
Contratación Directa, la Comisión de Evaluación y Calificación efectuó la apertura
de propuestas en la fecha y hora establecida en la convocatoria/ verif¡cando la

presentación de documentos solic¡tados en el DCD, emitiendo el Acta de Apertura
de Propuestas.

. Nómina de Part¡c¡pantes para Eventual Excusa: En cumpl¡miento al
numeral 14, APERTURA DE PROPUESTAS y sub numeral L4,4 del
Documento de Contratac¡ón D¡recta, en ¡echa 03/02/2O25 se procedió con la
presentación al Responsable de Contratación Directa (RCD) la nómina de
proponentes para eventual excusa,

2. IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACIóN

2^@o,--*^",.
15eoltvta

FA\ ) 1Aa74
I cle Octtrófe
' DNVSR 50850220 o 508-50220
tBo. Cochabamba (.1)4124032

La Paz Oficrna NacDnal I

Teléfonos {591-2)126599 - 2148984 - 80010:
Oficrnas deparlamenlales La Paz \?,\-2'253!

Tarira r4t6110978 Chuauisaca r4 ).6,
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De manera previa a la evaluación de las propuestas, en cumplimiento al artículo 30
del Reglamento para la Contratación Directa de Obras, Adquisición de Mater¡al de
Construcción y Servicios de Consultoría para Diseñar y Ejecutar Programas y
Proyectos Estatales de Vivienda, se procedió a revisar la ¡nformación de los
proponentes en los diferentes sistemas informáticos internos y externos, para

verificar si no se encuentran impedidos de partic¡par en procesos de contratación.

a) Verificación de impedidos en el S¡stema de Contrataciones Estatales
(srco Es ):

No PROPONENTES
CONTRAfOS

RESUELTOS A LA
FECHA

DESISTIMIENTO DE
CONTRATOS A LA

FECHA

1
CON REGISÍRO SIN

EFECTO
SIN OASERVACIONES

2 MILDER IVlANU EL CORDOVA COPA SIN OBSERVAC]ONES SIN OBSERVACIONES

3
INGENIERIA E INNOVACION EN

CONSfRUCCION " FERNAN DOFU ERTES"
SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES

PASCUAT VELASQUEZ OSORIO

O[4AR NOEt RICALDI ALARCON

CON REGISTRO SIN
EFECTO

SIN OBSERVACIONES

5 SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES

6 HENRY VILLAFU ERTE GUfIERREZ SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVAC1ONES

7 ALEX JAIÍ\4 E CHAN4BI POZO SIN OBSERVACIONES
CON REGISTRO SIN

EFECTO

8 JOSE FIDIAS ARUQUIPA fORREZ SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES

9 RONALD TORIBIO TOLEDO SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES

¡4ARCO

PANIAGUA
ANTONIO ARCIENEGA

S]N OESERVACIONES SIN OBSERVACIONES

11. S]N OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES

Según el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra imped¡do de
participar en procesos de contratación en el SICOES (Ver anexo No 1).

b) Verificación de desistimientos en el sistema de Monitoreo de
Contratac¡ones (SIMCO):

PROPONENTES OBSERVACIONES

1 ALEX ROLANDO PINTO ALVAREZ SIN OBSERVACIONES

2 MILDER MANUEL CORDOVA COPA SIN OBSERVACIONES

3
lNGENIERIA E INNOVACION EN CONSTRUCCION
"FERNAN DOFU ERTES"

PASCUAL VELASQUEZ OSORIO

O[4AR NOEL RICALDI ALARCON

6 HENRY VILLAFU ERTE GUTIERREZ SlN OBSERVACIONES

7 SlN OBSERVACIONES

CONSTRUCfORA Y

]HEYSONACHUMERO
CONSULTORA

;3(}§-.r!/i&

LA P¿z
eiéiqnos (591-2)126599
C)licrnas departa mentales

Ta ta (4)'61 10978

' : , , .t

. ()C!(rCre

NVSR 5085C220 o 508-50220
i. Ccchabamba (4 )-4'124032,
Pando i5)-50243096

ALEX ROLANDO PINTO ALVAREZ

10

SIN OBSERVAC1ONES

SIN OBSERVACIONES

5 SIN OBSERVACIONES

ALEX JAIN4 E CHAMBI POZO

4

¡Construyendo,,; ..''"sueno§!

t i,r
914698 3e¡r (31-5024311.1 Orufo 12i-5172666
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8 ]OSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ

RONALD TORIBIO TOLEDO

MARCO ANfONIO ARCIEN EGA PANIAGUA

Según el cuadro anter¡or, n¡nguno de los proponentes se encuentra impedido de
participar en procesos de contratación en el SIIYCO (Ver anexo No 2).

c) Verif¡cac¡ón Cuadro de Mando Integral (CMI):

PROPONENTES

ALEX ROLANDO PINTO ALVAREZ

MILDER MANUEL CORDOVA COPA

INGENIERIA E INNOVAC¡ON EN CONSTRUCCION
.FERNAN 

DOFU ERTES" o
HENRY VI LLAFU E RTE GUTI ERREZ

ALEX ]AIN1E CHAM Bi POZO

JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ

RONALD TORIBIO TOLEDO S]N OBSERVACIONES

MARCO ANTONIO ARCIENEGA PANIAGUA SIN OBSERVACIONES

CONSTRUCTORA Y CONSU LTORA JHEYSONACHUMERO SlN OBSERVACIONES

Seg ú n el cuadro anterior, el proponente PASCUAL VELASQUEZ OSORIO se
encuentra impedido de partic¡par en proceso de contratación, puesto que no
reg¡stra en el Cuadro de Mando Integral (C¡4I) el Acta de Entrega Defin¡tiva de
Ios pToyectos: "PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE

TUPIZA -FASE(XVII) 2021- POTOSI" y "PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA EN EL

MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DE ESMORUCO -FASE(IV) 2023- PoTOSI", siendo
el proponente Representante Legal de Ent¡dad a cargo de la ejecución del
Proyecto c¡tado. (Ver anexo No 3).

3. EVALUACIóN DE PROPUESTAS

La Comisión de Evaluación y Calificación, procede a evaluar las propuestas según el
método de selección y adjudicación establec¡do en el DCD, realizando las s¡guientes
act¡v¡dades:

o

3.1 EVALUACIón pnelrUr¡rAn

En el marco del numeral 16 del Documento de Contratación Directa, se procede con
la verificación del cumplimiento sustanc¡al de los documentos presentados
determinando si la propuesta cont¡nua o descalifica aplicando el siguiente formulario:

9

10

11 SIN OESERVACIONES

1

2

3

5

7

8

9

10

11

OBSERVACIONES

SIN OASERVACIONES

SIN OASERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

EJECUTANDO OBRA

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVAClONES

SlN OBSERVACIOI,ILS

SIN OBSERVACIONES

1

2^@,,*"",,"""
lSeoutvta

SlN OBSERVACIONES

¡gonstruyef

Le Pa¿ Olic rta Nacro.al L-a le F er,l
eLólonos {591-2)126599 - 21.18984 800rC2373 Fax
Oficrnas d€parlamenlales La Paz (2J-2125356 Polocr

Tarua (4).6110978 Chuquisaca (1)-6914698. a 2

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA JHEYSONACHUM ERO

PASCUAL VELASQUEZ OSORIO

6

ON-1AR NOEL RICALD1 ALARCON

3)-5024311.1. Orr.¡ro t2i.5272666. Pando i5)
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: ALEX ROLANDO PINTO ALVAREZ

FORM U LARIO V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

l'ala I'crsonlrr naturalcs Irr¡ r rcsas L.l¡i (¡ti)los

o

o

Nota 1: Al momento de verif¡car el cumpl¡miento sustanc¡al del formulario A-2 de

identificación del proponente, la comis¡ón de evaluación y cal¡ficac¡ón debe verificar que

el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-3 Hoja de

Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y cal¡ficac¡ón debe verificar en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo N" 5).

De la revisión realizada por la comis¡ón y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación
Prelim¡nar) del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la

Comisión de Evaluación y Cal¡ficac¡ón determinara si las propuestas continúan o

descalifican, verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..."
se determina, que el proponente aLEx RoLANDo PrNTo aLvaREz, cumple

t

)

sustancialmente en la evaluación prel¡minar por tanto PASA A LA SIGU IENTE ETA PA DE

EVALUACION.

¡Construyendo
r-,,r. .':".suetno5!

La Pa¿ Otrc ná Nacroral Ca le Fernando Guacltalla No l l 1 esq. Av 20 de Oclubr6
ictéÍonos (591-2)126599 - 21,1398¡ - 80C102373 Fax 21¿8743 - v"\,rw aev¡vrcnda gob.bo.'DNVSR 5085022C o 508-50220
Olicrnas deparlamenlales La Paz \2)-2'25356 Porosi (2)-6120792 Sa ta Cruz (3)'33114886. Cochabamba {4)-4124032.

Tarila (4)-6110978 Chuqu,saca i4) 6914698. tsenL (3).5024311¡. Oruro (2)-5272666. Pando i5)-50243096

Nombre del Proponente ALEX ROLANDO PINTO ALVAREZ

42
Número de Páginas de la

propuesta

DOCU M ENTOS

l. Formulario A-1 Presentación de Propuesta Si 2-3 .

CONTIN UA2. Formulario A-2. Identificación del Proponente SI 5-8

SI 10-20
CONTINUA3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto

SI 22-40 CONTI NUA4. Formulario C-1. Propuesta Técnica
CONTI NUASI 425. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

v6rlf¡cáclón
(Acto de Apcrtura)

'§rt"tti,]f Pasrna No

Evaluaclón Prel¡mlnar
(seslón Réservada)

COÍTTINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

CONTlN UA



/ 1
r! 1_

BOLIVIA AEVIVIENDA
BOl.tvt^

: MILDER MANUEL CORDOVA COPA

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de verif¡car el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
ident¡f¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe ver¡ficar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

Nota 2: Al momento de ver¡ficar el cumpl¡m¡ento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe verif¡car en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identif¡có las s¡guientes observac¡ones:

El proponente presenta un Formular¡o A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PRO-
PUESTO, en el punto 1. DATOS GENERALES en: Profes¡ón o Formación, registra
"LICENCIADO EN INGENIERIA CIVIL' y no, así como indica su Título en Provisión
Nacional "TNGENIERO CIVIL", lo cual nos genera ¡ncons¡stenc¡a de datos del llenado
en el formular¡o A-3 con los respaldos presentados, donde se establece en el primer
párrafo de Formulario mencionado que: "Ioda la información conten¡da en este for-
mulario es una declarac¡ón jurada. .........". en el presente DCD.

t.

o

o

BOLIVIA ¡Construyendo,,,, - sugnos!

Nombre del Proponente MILDER MANUEL CORDOVA COPA

Número de Páginas de la
propuesta

DOCU M E NTOS

l Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI CONTINUA

2. Formulario A-2. ldentlficación del Proponente SI 5 CONTINUA

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 7 -44 DESCALI FICA

4, Formulario C-1. Propuesta Técnic¿ SI 46-57 DESCALI FICA

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 59 DESCALI FICA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Evrlüación Prcllmlnar
(Seslón RGscrvada)

COf{'INUA OESCALIFICA

La Paz Ofic na Nacronal Calle Fernando G!¡achalla No 411 esq Av 20 de Cjcrutlre
Teléfoncs (591-2)126599 - 21{8984 - 800102373 Fax 2148743 - r.rr.,rry aevrvrenda eob.bo r DNVSR 50850220 o 508-50220

Ofic¡nas departamenlales La Paz (2)-21?5:156 Folosi (2)-6120792 Sánla Crüz (3j-33114886. Cochabamba (.1){124032,
Tarija (4)-6110978 Chrqursaca 1,1).6914698 Senr (3)^5024311.1 Orrrro 12) 5272666. Pando i5)-50243096

t1

REQUISITOS EVALUADOS
Ver¡flcaclóñ

(Acto de Apcrtura)
PRESEÍ{TÓ Paglna
st fito N o



INGENIERIA E INNOVACION EN CONSTRUCCION
. FE RNAN DOFU ERTES"

Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

DOCUM ENTOS

l. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 1-2

2. Formulario A-2. Identificación del Proponente SI 3 CONTI NUA

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 4 -3t CONTI NUA

.1. Formulario c-1. Propuesta Técnica SI 32-46 CO NTI N UA

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 47 CONTINUA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Verlflcac¡ón
(Acto d€ Apertura)

"§r=*T3 Pasrna r{o

Evaluaclón P¡€limln6;
(Sésión Reservada)

COÍ{TINUA DESCALIFICA

REQUTSTTOS EVALUADOS

I] 1 l:i
/

BOLIVIA BOl.l V lil
AEVIV N D A

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y
Calificación determinara sr las propuestas continúan o descalifican, verificando el
cumplim¡ento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el
proponente MILDER MANUEL coRDovA coPA, no cumple sustanc¡almente con el
Formular¡o A-3, en consecuencia, la propuesta queda descalif¡cada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS;5.2. Las causales de
descalificación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica y/o eco-
nómica no cumpla con las condic¡ones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descal¡ficado en esta etapa,

o
*FERNANDOFUERTES"

a

INGENIERIA E INNOVACION EN CONSTRUCCION

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al mornento de verif¡car el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del forrnular¡o A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

¡r¡.(,,r,rr.,,,., ¡ConstruyendoBOLIVIA ,,,r . r',gq§frqg!

I

)a.t¡menlales
a (4) 6110978

-a l'az
Chuou

508-50220
4124032.
OArr,., - ,l

, 20 de OctLbre
bo .' DNVSR 50850220 (

I 14866. Cochabamba (.1

2666 PanCo i5)'50243t

A

CONTI NUA
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Nota 2: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto/ la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo N" 5).

De la revisión realizada por la comisión, se ident¡ficó las s¡guientes observaciones:

De la revisión del sistema SIMCO, se evidencio que el proponente es Inspector del
PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL I\4UNICIPIO DE CHUQUIHUTA AYLLU

IUCUMANI -FASE (VIII) 2023 - POTOSI no cuenta con el Acta de Entrega Definitiva
registrada en el sistema, por lo tanto, el proponente queda descalificado de acuerdo
al NU¡4ERAL 5 RECHAZO Y DESCALIFICACIÓN DE PROPUESTAS inciso l) "Cuando e/
proponente o sus ¡ntegrantes hayan suscrito contrato(s) con la entidad convocante
(AEVIVIENDA), con anter¡or¡dad a la gest¡ón pasada y que los mismos tengan Actas
de Recepción Def¡n¡t¡va pend¡entes y/o cuentas pend¡entes por devolución a la
ent¡dad y/o Planillas de Pago, Plan¡llas de Cierre, Productos pend¡entes de entrega a

la entidad".

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificación son; y en aplicación al inc¡so c) cuando la propuesta técnica y/o eco-
nómica no cumpla con las cond¡ciones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

: PASCUAL VELASQUEZ OSORIO

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

a

a

?^@
¿q, !3ii}$.t !/!A

[] 1

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y

Calificación determinara si las propuestas continúan o descalif¡can, verificando el

cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el

PTOPONCNTC INGENIERIA E ¡NNOVACION EN CONSTRUCCION 'FERNANDOFUERTES", NO

cumple sustancialmente con el Formular¡o A-3, en consecuencia, la propuesta queda
descalificada en el marco del:

¡Construyendo
'',,, ','i sueños!

La Paz Ofic na Naoo¡al Carle I e
eéfonos (591-2)126599 -.2143984 30ü l01l:r;r:1 f.a
Oficrnas departameñlales La Paz (2i-2125356 Poto

Tárita i4).6110978. Chuqursaca (4 ) 6914698
Éi120792 Senta Crlr.
l3l-5024311¿ OrLrc

de(
D ¡]'

. Cocha
Pando I

120 c¡ 5OB-50?i
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s/F

SI 5/F

Nota 1: Al mornento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
¡dent¡f¡cación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

Nota 2: Al mornento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la rev¡sión realizada por la comisión, se identificó las siguientes observaciones:

El Proponente el proponente PASCUAL VELÁSQUEZ OSORIO se encuentra impedido
de participar en proceso de contratación, puesto que no registra en el Cuadro de
Mando Integral (CMI) el Acta de Entrega Def¡nitiva de los proyectos: "PROYECTO DE

VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE TUPIZA -FASE(XVII) 2021- POTOSI" y
"PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA EN EL MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DE

ES¡4ORUCO -FASE(lV) 2023- POTOSI", siendo el proponente Representante Legal de
Entidad a cargo de la ejecuc¡ón del Proyecto c¡tado.

De la revisión de la propuesta la comisión de evaluación y calificación pudo constatar
que la propuesta no se encuentra debidamente foliada en n¡nguna de sus páginas,
¡ncumpliendo con lo establecido en el DCD Numeral 13 PRESENTACIóN DE

PROPUESTAS 13.2 que c¡ta: "La propuesta deberá tener sus pág¡nas fol¡adas, por el
proponentel con excepción de la Garantía de Seriedad de Propuesta, (cuando esta
hubiese sido req uerida ). "

DESCALI FICA

¡Construyendo", 'tsuenos!

o

/^(§,

chabamba (.1)41240
do (5)-50243096

Nombre del Proponente PASCUAL VELASQUEZ OSORTO

SIN FOLIO
Número de Páginas de la

propuesta

DOCU M ENfOS
l. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI s/F DESCALIFICA

2. Formulario A-2. Identificación del Proponente SI s/F DESCALIFICA

-J. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

DESCALI FICA

4. Formular¡o C-1. Propuesta Técnica

SI

SI

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

DESCALI FICA

Verif¡cac¡ón
(Acto de Ap.rtura)

PRESE Tó
SI NO P.gln. l{o

Evaluación Pr€l¡mlnar
(Sec¡ón R$érvada)

COÍ{TINUA DESCALTF¡CA

REQUISITOS EVALUADOS

DATOS GENERALES DEL PROGESO

)

La Paz Ofrc ¡la Narroi¿l (;a le I er.
ielélonos (591-2)126599 - 21.íBgB4 - 800102373 Fax
Olicinas d6parlamentales La Paz (2)-2125356 Potosi

Tarija (4)-6110978, Chuqu,saca (4)-6914698 e

r¡l,r Or
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Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Prelim¡nar) del DCD que señala:
"concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y

CaliF¡cación determinara s¡ las propuestas continúan o descalifican, verificando el

cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determ¡na, que el
proponente PASCUAL VELASQUEz osoRIO, no cumple sustancialmente con el DCD, en
consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalif¡cación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica y/o
económica no cumpla con las cond¡ciones establecidas en el DCD y el numeral 5
RECHAZO Y DESCALIFICACIóN DE PROPUESTAS; en aplicación al ¡nc¡so l) Cuando el
proponente o sus integrantes hayan suscr¡to contrato(s) con la entidad convocante
(AEVIVIENDA), con anterioridad a la gestión pasada y que los mismos tengan Actas
de Recepción Definitiva pendientes y/o cuentas pend¡entes por devolución a la

entidad y/o Planillas de Pago, Planillas de Cierre, Productos pendientes de entrega a

la ent¡dad.

a

El proponente, queda descal¡ficado en esta etapa,

: OMAR NOEL RICALDI ALARCON

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

O

CONII N UA

OMAR NOEL RICALDI ALARCONNombre del Proponente

Número de Páginas de la
pro puesta

DOCUM ENTOS

l. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI

2. Formulario A-2. Identificación del Proponente SI

2-3

4-7

3. Formular¡o A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI

a-32

33-60

5. Formular¡o C-2. Cond¡ciones Adicionales

Veriflcaclón
(Acto do Apértura)

"§tt*l: Pao.n' No

Evaluación Préllm¡nar
(Sesión Reservada)

CONÍINUA DESCALIFTCA

REQUIS¡TOS EVALUAOOS

SI 61-63

DESCALIFICA

DESCALIFICA

2-t

I

DATOS GENERALES DEL PROCESO

13

CONTI N UA

DESCALI FICA

I ¡(;on§tfuygnü(
'',r, r,rr.,SUl§llOs

La Paz Ofic na Nacrónai Calle I'ernanCo Guachallá No 411 esq Av 20 de (

-eléfonos (591-2)126599 - 2148984 - 800102373 Fax 2148743 - we¡{ aevivienda gob bo 'DN\
Oficrnas deparlameñlales La Paz \2)-2125356 Polosi (21-6120792 Sanla Cruz {3).331 14886.

Tariia l4)-6110978 Chuoursaca 14)-6914698 Beni 131-502431'1.1 Orurot2l 5272666 P

i 50850220 o 508-502:
:habamba (4)-1124032
io i5)-502a3096
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Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del forrnular¡o A-2 de
¡dent¡ficación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formular¡o A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comis¡ón de evaluación y calificación debe ver¡f¡car en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identificó las siguientes observaciones:

El proponente presenta un Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PRO-
PUESTO, en el punto 1, DATOS GENERALES en: Profes¡ ón o Formación registra
"INGENIERO CIVIL - LICENCIATURA" y no, así como indica su Título en Provisión
Nacional "INGENIERO CIVIL", lo cual nos genera inconsistencia de datos del llenado
en el formulario A-3 con los respaldos presentados, donde se establece en el primer
párrafo de formulario menc¡onado que: "Ioda la información conten¡da en este for-
mulario es una declarac¡ón jurada..........". en el presente DCD.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura¡ en ses¡ón reservada, la Comisión de Evaluación y
Calificación determinara si las propuestas continúan o descalifican, ver¡ficando el
cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el
proponente OMAR NOEL RICALDI ALARCON, no cumple sustancialmente con el
Formular¡o A-3, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificación son; y en aplicac¡ón al inc¡so c) cuando la propuesta técnica y/o eco-
nómica no cumpla con las condic¡ones establec¡das en el DCD.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

: HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ

¡Construycndo

a

a
,l
\

,4'

suenos!
e
I

iore
I 50850220 <r

habámba 14)

508-502?0
4124032.
96
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FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

La Paz Ohc na Nácrc
lerófonos (591"2)126599 - 21¿8984 . 8(
Oficrnás d6oa.'1ámeillales La Paz r:r.2l
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75

Nombre del Proponente

Número de Pá9¡nas de la
propuesta

l. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta

DOCUMENTOS

SI 2-3 CONTI NUA

2. Formulario A-2. Identificación del Proponente SI

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Prop¡etario o Personal Propuesto

SI

5

4. Formular¡o C-1. Propuesta Técnica SI

CONTI NUA

DESCALIFICA

DESCALIFICA

5. Formulario C-2. Condic¡ones Adicionales SI 72-75 ¡ DESCALIFICA

DATOS GENERALES DEI PROCESO

Paglna No CONTINU DESCALIFICA
A

REQUISIfOS EVALUADOS
Ev.luec¡ón Prellmlnar
(Seslón R€s€rvada)

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y cal¡f¡cación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N" 4).

Nota 2: Al rnoñento de ver¡f¡car el cumplim¡ento sustanc¡al del formular¡o A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y cal¡f¡cac¡ón debe ver¡ficar en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identificó las siguientes observaciones:

De la rev¡sión del Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO, en el
registro de la experiencia del formular¡o, los datos declarados por el profesional no
t¡enen relac¡ón con la documentación de respaldo adjunta, siendo que en lugar de
desglosar la EMPRESA/ENTIDAD describe siglas que pudiesen dar lugar a var¡as
interpretaciones, por lo tanto, incumpliendo con la experiencia especifica mín¡ma re-
querida de 12 meses establecida en el DCD en su Acáp¡te XXI PERFIL DEL PROPO-
NENTE (debidamente respa ldado).

a

o

i

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y
Calificación determinara si las propuestas continúan o descalifican, verificando el
cumplimiento sustancial de los Formular¡os de la Propuesta..." se determina, que el
proponente HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ, no cumple sustanc¡almente con el

Formulario A-3, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

BOLIVIA
truyen(
sueno

La Paz Ofrc na Nacr
Teléfonas (591-2)126599 - 2148984 - €

Oflcrnas d€partamenlales La Paz (2J-2
Tariia (4) 6110978 Clruoursaca

al Ca
) 1023
53U6
i) 691

¡U de ()Ctlrllre
) i ONVSR 50850220 o 508-50220
4886. Cochabamba l4)4 124032.
66. Pando l5)-50243096

tJ 4

HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ

Verificación
(Acto dé Apertura)

PRESENTó

SI NO

7-49 ,

51-70
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Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5,2. Las causales de
descalificación son; y en aplicación al inc¡so c) cuando la propuesta técnica y/o eco-
nóm¡ca no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD.

a

o

El proponénte, queda descalif¡cado en esta etapa.

: ALEX JAIME CHAMBI POZO

FORMULARIO V-1A
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de

identificación del proponente, la comisión de evaluac¡ón y calificación debe ver¡ficar que

el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de ver¡f¡car el cumplimiento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de

V¡da del Personal propuesto, la comis¡ón de evaluación y cal¡ficac¡ón debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la com¡sión, se ¡dent¡ficó las siguientes observaciones:

El proponente presenta un Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PRO-
PUESTO, en el punto 1. DAToS GENERALES en: P.tgfCg!é!!-.gLqIltrAgiétr, reg¡stra
"35.290" y no, así como indica su Título en Provisión Nacional "INGENIERO CIVIL',
lo cual nos genera incons¡stenc¡a de datos del llenado en el formulario A-3 con los

Nombre del Proponente ALEX JAIME CHAMBI POZO

Número de Pág¡nas de la
propuesta

DOCUM ENTOS
SI CONTI N UA1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta

SI 3-4 CO NTI N UA2, Formular¡o A-2. Identificación del Proponente

SI
5-21

DESCALIFICA
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 22-31 DESCALI FICA4, Formulario C-1. Propuesta Técnica
32 DESCALIFICA5. Formular¡o C-2. Condic¡ones Adicionales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

ver¡flcaclón
(Acto d€ Apérture)

'§tt':13 Pasrna No

Evaluaclón Prellmlnar
(S$ión R€sérvada)

CONTINUA DE§CALtF¡CA

lb.bo
13114
11264

Le Ircina Nacronal Ca le Fernando Guachalla No
lJ89Bá 300102373 Fax 2146743 - v¡¡.'w ae,
I Paz r:lr-21;¿5356 Poiosi i2)-61207§)2 Sanla

11 1 esq
,/re!rda qre éfonos (59'

Oftcrres depa
Tarra

) de Ocrubre
i DNVSR 50850220 o 508-50220
386. Cochabamba (4i4 121032.
6. Pando (5i50243096

1

4

2€"-,","^,,," ¡Construyendo¿sBOLlvlA '-,. '.:'.599fr95!
---------i---.:.-,:-------i--¡

REQUISITOS EVALUADOS

t-2,

SI
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¡Construyendo'.', ,'suenos!

respaldos presentados¡ donde se establece en el primer párrafo de formulario men-
c¡onado que: "Toda la información conten¡da en este formular¡o es una declaración
jurada. .........". en el presente DCD.

. En el Formulario C-2 CONDICIONES ADICIONALES, se evidencia que el proponente
no reg¡stra los datos solic¡tados en el Formulario correspond iente.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Prel¡minar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en ses¡ón reservada, la Comisión de Evaluación y
Cal¡ficación determinara si las propuestas continúan o descal¡fican, verificando el
cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina/ que el
proponente ALEX JAIME CHAMBI POZO, no cumple sustancialmente con el DCD, en
consecuencia? la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descal¡ficación son; y en apl¡cación al inciso c) cuando la propuesta técnica y/o eco-
nómica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

: JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

a

o

BOLIVIA

elélonos (5

Oficrnas del
Tari

14898.1
1 ?az i',

iu0fe
R 50850220 (
chabamba (4
do (5)'50243(

0B-5022
121032

Nombre del Proponente
JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ

60
Número de Pá9¡nas de la

propuesta

1. Formulario A-1 Presentac¡ón de Propuesta S] CONTINUA

2. Formular¡o A-2, Identificación del Proponente S] 56 CONTINUA

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propretario o Personal Propuesto

SI
CONTINL]A

4, Formulario C-1. Propuesta Técnica SI

54 26

24-5 CONTINI.]A

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 3 CONTINUA

vér¡flcac¡ón
(Acto do Apertura)

"ff*^i[j Paerna No

REQUTSTTOS EVALUADOS

4

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Evaluación Preliminar
(Seslón Recervada)

CONT¡NUA DESCALIFICA
DOCU M ENTOS

59-58 '



/1 _im

e@
¿5

o

BOLIVIA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N" 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5),

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación
Preliminar) del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada,
la Comisión de Evaluación y Calificación determinara si las propuestas continúan o

descalifican, verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la

Propuesta..." se determina, que el proponente JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ, cumple
sustancialmente en la evaluación preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA
DE EVALUACIóN.

: RONALD TORIBIO TOLEDO

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóru PNCITMINAR

Para Pcrsonas naturalcs alcsLrn

o

¡Construyendtl
iri ¡¡ !,-:-SU6ñOS!POLI\lIA

RONALD TORIBIO TOLEDO

39

Nombre del Proponente :

Número de Páginas de la
propuesta

DOCUMENTOS
SI 2-31. Formulario A-1 Presentación de Propuesta CONTINUA

2. Formulario A-2, Identificación del Proponente SI 5-6' CONTINUA

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 8-22 ,

CONTINUA

SI 24-37 , CONTINUA4. Formulario C-1. Propuesta Técnica

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 39 CONTINUA

DATOS GENERALES DEL PROCE§O

Evaluación Preliminar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUr§ITOS EVATUADOS

Pagina No

Verificación
(Acto de ApeÉura)

PRESENTó
SI NO

LaPaz" Ofi{:rna Nacrcnal Calle F'ernancJo Guachalla Nct 41.I esq. Av 20 de Octubre
Teláfonr:s {591-2}1265S9 -- 214S984 * E0ü1A?373 Fax 2148743 - v;r.;w ae';ivienda gob.bo / DNVSR 50850220 o 508-502?0

Oficrnas departamnnlales L.a Paz Q")-2i2535S Potosi l2l-fi12ü797 §antn Cruz (3)-33114880. CoChabamba (4)4124032,
Tariia (4i-61 10978 Chr¡quisaca (4)-691,tr698. Ber:i (31-502431.1.i, Oruio (2)"5372666. Pando i5)-502430S6

L-
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FORM U LARIO V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y cal¡ficación debe ver¡ficar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

Nota 2: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡sión de evaluación y cal¡ficac¡ón debe ver¡f¡car en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la rev¡sión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación
Preliminar) del DCD que señala: "Conclu¡do el acto de apertura? en sesión reservada,
la Comisión de Evaluación y Cal¡ficac¡ón determ¡nara si las propuestas continúan o

descalifican, ver¡f¡cando el cumplim¡ento sustanc¡al de Ios Formular¡os de la

Propuesta..." se determina, que el proponente RONALD TORIBIO TOLEDO, cumple
sustancialmente en la evaluación preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA
DE EVALUACIóN.

: MARCO ANTONIO ARCIENEGA PANIAGUA

o

a

¡Construyeñdo!rr. , -SUgflOSr

L¿ Pe; O1¡r-'na N.rcl,J,rai (;¿r 1e I ei¡|¡nacr (jLrach¿ll¿ No ,1 ' I esq r

'f() éionos i591-2)126599 - 21.18§&1 -.300r023/3 l'ax 2lá6763 - rr,,,f ¡lelrvr!'rCa i.i..r

Oficinas depárlamenlares la P¿i¿ \2.\"2^2$,\5t; l"-otcsi i2)-0i20792 Ssr,le Cnrz i:|t.l
Tarija (4)'6110?78 Chrqusaca11r601,1igE Benr i3)-502.1311r. Orr";rc (2r-5!

Nombre del Proponente MARCO ANTONIO ARCIENEGA PANIAGUA

56
Número de Pág¡nas de la

propuesta

1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta
DOCU M ENTOS

SI 4-5 /
2. Formulario A-2. Identificación del Proponente 7-B CONT] NUA

3. Formular¡o A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI
CONTI NUA

DESCALI FICA

4. Formulario C-1. Propuesta Tecnica SI 44-54 DESCALI FICA

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 56 DESCALI FICA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

V€riflcación
(Asto de Apertura)

"§r=*TÍ pasiná No

Evaluación Prelim¡nar
(Sosión Reservada)

CONfI UA DESCALIFICA

REQUISTTOS EVALUADOS

I IIOI,IV I¡\

CO NTI NUA

SI

lo-42 ,.
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Nota 1: Al momento de ver¡ficar el cumpl¡m¡ento sustancial del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la rev¡sión realizada por la comisión, se ¡dent¡ficó las siguientes observac¡ones:

En el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO, se evidenc¡a que
el respaldo de la experiencia especifica presentada por el Proponente no es de los
últimos 15 años, por lo tanto no se considera la experiencia presentada, siendo
que el DCD establece en su Apartado XXLPERFIL DEL PROPONENTE (deb¡damente
respaldado), en la sección de NOTAS donde ind¡ca: "Para Arqu¡tectura,
Ingeniería Civil la expertencia será tomada en cuenta a part¡r del título en
provisión nacional respect¡vamente en los últ¡mos 15 años", incumpliendo con la
experiencia especif¡ca mínima requerida en el Apartado XXI.PERFIL DEL
PROPONENTE (debidamente respaldado) que es de 12 meses.

AEVIVIE N DA

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ]HEYSONACHUMERO

O

o

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y
Calificación determinara si las propuestas continúan o descalifican, verificando el
cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el
proponente MARCO ANTONIO aRCIENEGA PANIAGUA| no cumple sustancialmente con
el Formulario A-3, en consecuencia/ la propuesta queda descalificada en el marco del:

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(P¡ril I)crs(nr¡s r¡turales y [:rn¡rcsas Unipcrso¡alcs)

¡Construyendo,.,, '' sueños!
Lil Paz Ofrc na Nacronal Carle l'errando Guachalla No ,1i 1 esq A'r 20 de Oclr.roro

e élonos (591.2)126599 - 21¿8984 800102373Fa\ 21¿8113 - v,1..w aeviv¡eida qob.bo/ DNVSR 50850220 o508-50220
Ofrcrnas departarnentales La Paz f2)-2125356 l-'olosi r2)-61207!)2 Santa Onrz (31"33'l i.1886 Cochabamba (4)4124032.

Tari;a (4) 6110978 Chuqr.¡isaca (4) 6914696. Beni (3)'5024311¡. Oruto (2) 5272666. Pando (5)-50243096

2^@*,",o".,o
ZSBoLIvlA

/1

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descal¡f¡cación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica y/o eco-
nómica no cumpla con las condiciones establec¡das en el DCD.

t
/
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Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustañc¡al del formular¡o A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y cal¡f¡cac¡ón debe ver¡f¡car que

el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo Na 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calif¡cac¡ón debe ver¡f¡car en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la rev¡sión realizada por la comisión, se identif¡có las siguientes observaciones:

En el formulario A-2 IDENTIFICACION DEL PROPONENTE, se detectó una
inconsistencia en el PUNTo 2. INFoRMACIÓN DEL REPRESENTANTE LEGAL, donde
el proponente como número del testimonio de Poder de Representante Legal
37 /2O24t sin embargo, en el respaldo del Poder de Representación Legal el
número de Testimonio es 37 / 2025, también se ev¡dencia que el Sr. Amílcar
Manuel Alberto Terrazas no se encuentra registrado en la Matricula de Comercio
SEPREC, debiendo ser registrado para ejercer sus funciones como representante
legal de la Empresa Unipersonal "Adjunta solicitud de otorgamiento de poder, lo
cual no correspo nde".

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Com¡sión de Evaluación y

Calificación determinara si las propuestas continúan o descal¡fican, verificando el

cumpl¡miento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determ¡na, que el

O

,s
BOLI\lIA ¡Construygndo

r.,r,.. r..suenos!

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA JHEYSONACHUMERONombre del Proponente

37 z,
Número de Páginas de la

propuesta

DOCU M ENTOS
1, Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI 2-3 CONTINUA

SI 5-11 DESCALI FICA2. Formular¡o A-2. Identificación del Proponente

3. Formular¡o A-3, Hoja de Vida del Proponente,
Propietar¡o o Personal Propuesto

S1 t3-23 ,
DESCALI FICA

DESCALI FICA4. Formular¡o C-1, Propuesta Técnica SI 25-34,
5. Formular¡o C-2, Condic¡ones Ad¡cionales S] 36-37 , DESCALI FlCA

verlflcaclón
(Acto de Apertura)

'§rt"t\:| Pasrna No

Evaluación Pre¡lmlnar
(sesión Reservada)

COÍ{TI UA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS

La Paz Otiona Nacro.al Carle [:ernando Guachalla No 4T 1 esq Av 20 de Octubr€
Teléfonos (591-2)126599 - 2148984 - ts00102373 fax 2148/43 - e,a.,rw a,rvrvic-oda gob oo l DNVSR 50650220 o 508-50220

Oficlnás dopartamonlalés La Psz {2)-2125356 f,orcsr t2)'6120792 Sanla Cro¿ {31'331118t}6. Cochabamba (.{){124032,
Tarita (4)-6'110978 Chuqursaca (4)-6914698.3enr (31-502"131'1-1 Oruroi2; 5272666. Pando (5)-50243096

I1

DATOS GENERALES DEL PROCESO
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proponente CONSÍRUCTORA Y CONSULTORA JHEYSONACHUMERO, no cumple
sustancialmente con el Formulario A-3, en consecuencia, la propuesta queda
descal¡ficada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificación son; y en aplicación al ¡nciso c) cuando Ia propuesta técnica y/o eco-
nómica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

3.2 APLICACIóN DEL METODO DE SELECCIóru Y AO¡UO¡CEC¡O¡V

En cumplimiento con el numeral 17 del Documento de Contratación Directa, el método
de selección y adjudicación determinado para el proceso de contratación es de
presupuesto fijo, asignando el siguiente puntaje:o

a

Evaluacrón CUM PLE/ NO CUIYPLE:

Evaluación CONDICIONES ADICIONALES:
35 pu ntos.
35 pu ntos.

3,3 EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

Cumplimiento de condiciones mÍnimas requeridas.

3.3.1 Experiencia y otros aspectos técnicos

FORMULARIO V-2
EVALUACIóN DE LA PROPUESTA TÉCNICA

NO
CUMPLECU M PLE

NO
CUMPLE

CU M PLE
NO

CUMPLE
CUMPLE

Cumple C u mple

Formular¡o A-3 Experiencia
ceneral y Especifica del
Proponente Propietar¡o o Personal
Propuesto

Cu m ple

C u mpleCumple Cu m pleN4cr{)dologill

Cu mpleCu r¡ ple Cu m plePllrr dr I rahirtr,

Cumple Cumple
Equipo, Vehiculos y

Ot()s
Cu rn ple

Formulario
c-1

CUfIIPLE

PROFOÍ{EttfES

,osE FtorAs att Qu¡PA
foRegz

EXpERTE CTA Y OfnOS TSPEC?OS
rÉcNrcos ALEX NOLA¡{DO P¡'{TO

ALVANEZ

iIETODOLOGÍA CUTIPLE/ O
CUI,IPLE

¡Construyendor , ,;; 5¡¡9695!

La P¿rz Ol¡c na N¿cro.rái Calle Fer.rando C;uaclralla No 4I I esq Av 20 de OctLbro
feléfonos (591-2)126599 - 21¿1898d ' B0O 1 023 /3 Fax 21,1$7.13 - §.!!'w 3qvrvtc¡tla gob.bo / DNVSR 50850220 o 508-50220

Oficrnas deparlameñlates La Paz (2)-2125356 polosi r2)-6i2079? Santa CrLrz (3).33114886. Cochabamba (4)4124032,
fárila(4)-6110978 Chuqu,saca 14)-6914698. Seni {3)-50243114 oru.c(2) 5272666. Pándo (5)-50243096

)

2^@o.-"u,^.".
z5BOLlvlA

ROiIALD TORIBIO
TOLEDO

CUMPLE CUMPLE
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3.3,2 Determinación del Puntaje Total

LA COMISIóN DE EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN HA DETERMINADO EL PUNTA]E TOTAL:
DE ACUERDO A LOS RESULTADOS FINALES, SE DETERMINA QUE LA PROPUESTA DEL
JOSE FTDTAS ARUQUIPA TORREZ OBTUVO 68 pUNTOS SOBRE 70 pUNTOS, STENDO
EL MAYOR PUNTAJE OBTENIDO, RESULTANDO CALIFICADA EN EL PRESENTE PROCESO
DE CONTRATACIóN, CONSIDERANDO QUE CUI4PLIó CON TODAS LAS CONDICIONES
EXIGIDAS EN EL DCD.

¡Construyendo,,r, , suellosrBOL¡VIA

La Paz Of crna Nacrona¡ Caile I-er]ándo Guacltalla No :t't 1 esq Av 20 de OctubÍe
Teléfonos (591-2)126599 - 2148984 * 800102313fax 2148743. !!!.7w acvivrenda gob.bo / D IV§R 50850220 o 508-50220

Ofic¡nas d€partamanláles La Paz \21-2125356 Potosi {2)"6120792 Sanla Cru¿ (3)-3311¿886. Cochabámba (.1)-4124032,
Tanta (4)-6110978. Chuqursaca (4)-6914698. Benr (3),5021311¿. Oruro (2).5272666, Paado i5),50243096

Puntaie
Asiq nado Puntaje Obtenido Puntaie Obtenado Puñtaie Obten¡do

EXPERIENC¡A ESPECIFICA:
TNSPECTOR (a)
A la propuesta que demuestre más
Experiencia Especifica en el sector
Publ¡co, se le asignará 32 Puntos, al resto
de las propuestas se asignará el puntaje
directamente proporcional

32 9.32 32 L4.46

FORMACIóN: INSPECTOR (A) 3 1 l j

L 1 1 1

2 0 2

CONDICIONES ADIC¡ONALES

Formularlo c-2

35 33.OO L7.46

PROPO]IENTES

JO§E F¡OIAS
ARUQU¡PA ?ORREZ

RO ALO TORIB¡O
fOLEDO

ALEX ROLAI{OO P¡NTO
ALVAREZ

Puntaje de la Evaluación
CUMPLE/NO CUM PLE

35 3.5 35
Puntale de las Condiciones
Adicionales 12.32 33.OO 17 .46

Puntaje tota I de la
Evaluac¡ón de la
Propuesta Técnica (PT)

to 47.32 6A.OO 52,46

NÉSUiIEI{ DE LÁ EVALUACTóN
¡Écr¡cl

PUNTAJE

ASIGNADO

Diplomado:
Se asignará 1 punto por un diplomado
referente al ámbito técnico de su área.
Maestríai
Se asignará 2 puntos por presentar una
¡4aestría referente al ámbito técnico de su
área.

PUNTAJE TOÍAL DE LAS COI{D¡CIO'{E§
ADICIO¡{ALES 12.32

alcx i.oLAl{Do Ptt¡To
ALVAR€Z

PROPO¡{E¡IÍES

¡OSE F¡D¡AS ANUQUIPA
fORREZ

RONALD
ron!Bto
fotEDo

35
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4. CONCLUSIÓN

De acuerdo a la evaluación realizada, se concluye que la propuesta presentada por el
proponente JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ alcanzó un puntaje de 68 puntos sobre
70 puntos, siendo el mayor puntaje obtenido, resultando calificado en el presente
proceso de contratación, considerando que cumplió con todas las condiciones exig¡das
en el DCD.

5. RECOMENDACIóN

Se recom¡enda a su autoridad, adjud¡car el Proceso de Contratación "INSPECTORIA
PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTR UCCION EN EL
MUNICIPIO DE POCOATA - FASE (Xrrr) 2O24 - POTOSÍ", Códi9o rnterno:
AEV-PT-INSP-03/25, al proponente JOSE FIDIAS ARUQUIPA TORREZ, por un
monto de Bs, 113,458,81 (C¡ento Trece Mil Cuatroc¡entos Cincuenta y Ocho
81/1OO Bolivianos) por un plazo de ejecución de 180 días calendario computables
desde la orden de Inicio emit¡da por el Fiscal de Proyecto, por haber obtenido 68
puntos, de acuerdo a su propuesta presentada y haber cumplido con los requ¡sitos
establecidos en el Documento de Contratación Directa DCD y las Especif¡caciones
Técn icas/ Térm¡nos de Referencia.

Es cuanto informamos para fines consiguientes.

Por la Comisión de Evaluación y Calificac¡ón:

Nombre, sello y firma 'No rma

EdSrM.
AIerBs

{

,.li;,

I E]l

ESfAi, L irE

N Ell
lll

o

¡ConstruyGndo
"r, .'-.suenos!ü(!L¡ Y¡i§

La Paz Ofrc na Nacronal Ca le I-ernando Guachalla No 4I1 esq Av 20 de Octubre
Telélonos (591-2)126599 - 2148984 - 600102373 Fax 2148113 - v,,r'.,w aev¡vrenda e,ob.oo / DNVSR 50850220 o 508-50220

Ofic¡nas depárlámeñleles La Paz \2)-2'?-5356 potosi (2)-6i20792 Santa Cruz 131-33114886. Cochabamba (4)-4'124032.
farila (4)-6110978 Chu<lu¡saca {4)-6914698 Benl (3)'50243'114 Oruro (2)-5272666. Pando (5)'50243096
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