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A: Arq. Gustavo Adolfo Vega Mena
RESPONSABLE DE CONTRATACION DIRECTA - RCD
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Lic. Angelica Michel Choque
TECNICO II EN {Z()F\HE{ATACI(,'HH DE PROYECTOS
COMISION DE EVALUACION Y CALIFICACION

REF.: INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION PROCESO DE
CONTRATACI()N "INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE
VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE CARIPUYO - FASE
(IX) 2024 - POTOS1"”, Codigo Interno: AEV-PT-INSP-04/25

FECHA: Potosi, 06 de febrero de 2025

1. ANTECEDENTES

e Solicitud de Autorizacion: Mediante Nota Interna I-2025-01158 |
AEV/DIR.POT/AGP_NOT/Nro.0034/2025 de fecha 15 de enero de 2025, la
Unidad de Gestion de Proyectos de la Agencia estatal de Vivienda Departamental
Potosi a través de la Arg. Luisa Lourdes Aguilar Mamani - Técnico II En Disefio
I, con el VOBO del Arg. José Poma Negretty - Responsable de Gestion de
Proyectos a.i., se realizo la Solicitud de Autorizacion de Inicio del Proceso de
Contratacion “INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA A
CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE CARIPUYO - FASE (IX) 2024 -~
POTOSI"', Codigo Interno: AEV-PT-INSP-04/25.

e Autorizacion del Inicio de Proceso y Aprobacion del DCD: Segun Nota \
Interna I-2025-01158 | AEV/DIR.POT/AAF_NOT/Nro.0070/2025 de
fecha 28 de enero de 2025 el Responsable de Contratacién Directa (RCD),
autorizd el inicio del proceso de contratacién y aprobd el documento de L,/ )
contratacion del proceso "INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA
CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE CARIPUYO - FASE (IX) 2024 -
POTOSI”, Codigo Interno: AEV-PT-INSP-04/25

e Publicaciéon: El Documento de Contratacién Directa fue publicado en la pagina web
de la Agencia Estatal de Vivienda en fecha 29/01/2025.
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e Comision de Evaluacion y Calificacion: La designacion de la Comisidon de Evaluacion
y Calificacion fue realizada mediante memorandum AEV/RCD-PTS/ N© 015/2025
de fecha 29/01/2025.

e Presentacion de Propuestas: Hasta horas 15:00 del 03 de febrero de 2025 se
presentaron los siguientes proponentes:

PRESENTACION
No PROPONENTES i T
1 | Ing. Omar Noel Ricaldi Alarcon , 03/02/2025 | 11:14 , |
2 | Ing. Alex Jaime Chambi Pozo . 03/02/2025 11:38 .
3 Ing. Eloy Fernandez P 03/02/2025 12:47
4 | Ing. Luis Alberto Puita Martinez  03/02/2025 14:54

* NOTA: El presehté listado de prdponentes fe_ék_ﬁ(;hd;e a la documentacion presentada
en sus propuestas, razén por la que no tiene relacion con el Acta de Recepcion de
Propuestas.

e Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establecido en Documento de
Contratacidn Directa, la Comisién de Evaluaciéon y Calificacion efectud la apertura
de propuestas en la fecha y hora establecida en la convocatoria, verificando la
presentacion de documentos solicitados en el DCD, emitiendo el Acta de Apertura
de Propuestas.

* NoOomina de Participantes para Eventual Excusa: En cumplimiento al
numeral 14, APERTURA DE PROPUESTAS y sub numeral 14.4 del
Documento de Contratacion Directa, en fecha 03/02/2025 se procedio con la
presentacion al Responsable de Contratacién Directa (RCD) la ndmina de
proponentes para eventual excusa.

2. IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACION

De manera previa a la evaluacion de las propuestas, en cumplimiento al articulo 30
del Reglamento para la Contratacion Directa de Obras, Adquisicion de Material de
Construccion y Servicios de Consultoria para Disefiar y Ejecutar Programas vy
Proyectos Estatales de Vivienda, se procedid a revisar la informacién de los
proponentes en los diferentes sistemas informaticos internos y externos, para
verificar si no se encuentran impedidos de participar en procesos de contratacion.

a) Verificacion de impedidos en el Sistema de Contrataciones Estatales
(SICOES):

LNO CONTRATOS RESUELTOS CEALETINRITS

PROPONENTES A LA FECHA DE CONTRATOS A

LA FECHA
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[ 1 [ Ing. Omar Noel Ricaldi Alarcon SIN OBSERVACIONES [ SIN OBSERVACIONES |
2| Ing. Alex Jaime Chambi Pozo SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES
3 | Ing. Eloy Fernandez SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES
4 | Ing. Luis Alberto Puita SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES
| Martinez

Segun el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
participar en procesos de contratacion en el SICOES (Ver anexo N° 1).

b) Verificacion de desistimientos en el

Contrataciones (SIMCO):

N

PROPONENTES

Sistema de Monitoreo de

'OBSERVACIONES

1

Ing. Omar Noel RicailgiiAlarcén

2

3
4

| Ing. Alex Jaime Chambi Pozo

SIN OBSERVACIONES

Ing. Eloy Fernandez
Ing. Luis Alberto Puita Martinez

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

~ EJECUTANDO OBRA

Segun el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
participar en procesos de contratacion en el SIMCO (Ver anexo N° 2).

c) Verificacion Cuadro de Mando Integral (CMI):

No PROPONENTES OBSERVACIONES
1 Ing. Omar Noel Ricaldi Alarcon SIN OBSERVACIONES
"2 | Ing. Alex Jaime Chambi Pozo SIN OBSERVACIONES
3 [Ing. Eloy Fernandez | SIN OBSERVACIONES
4 Ing. Luis Alberto Puita Martinez SIN OBSERVACIONES

Segun el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
participar en proceso de contratacion (Ver anexo N° 3).

& 3. EVALUACION DE PROPUESTAS

La Comision de Evaluacion y Calificacion, procede a evaluar las propuestas segun el
meétodo de seleccion y adjudicacion establecido en el DCD, realizando las siguientes
actividades:

3.1 EVALUACION PRELIMINAR

En el marco del numeral 16 del Documento de Contratacion Directa, se procede con

la verificacion del

cumplimiento sustancial de los documentos presentados

determinando si la propuesta continua o descalifica aplicando el siguiente formulario:

': ING. OMAR NOEL RICALDI ALARCON
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FORMU'LARIO V-1a
EVALUACION PRELIMINAR
Para Personas naturales y Empresas Unipersonales
DA ) A » iU U
Nombre del Proponente : Ing. Omar Noel Ricaldi Alarcon

Numero de Paginas de la

76
propuesta
(J J ADO D ae D . z
: e e
9 L »
DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta SI | 24 | CONTINUA o
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente st - 69 g _ DESCALIFICA.
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, Propietario s 10-35 DESCALIFICA
o Personal Propuesto
_ | I B

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica 7 SI B ! 36-60 I .
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales st : 61-76 B B

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comisién de evaluacidén y calificacion debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el
SIMCO la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revisidn realizada por la comision, se identificd las siguientes observaciones:

e En el Formulario A-2, IDENTIFICACION DEL PROPONENTE en el punto 1. DATOS
GENERALES DEL PROPONENTE, en el llenado de “Marcar Tipo de Proponente (Em-
presa Unipersonal ¢ Persona Natural)”, donde el proponente indica que es Per-
sona Natural, pero llena donde indica “Matricula de Comercio (para empresas
seglin SEPREC. Los siguientes datos Numero de Matricula: 00130526, fecha de }\
registro/inscripcion 13/06/2007, pero no presenta respaldo del documento de
SEPREC, lo cual no coincide con los datos llenados y hay una confusién, porque
el proponente se presenta como PERSONA NATURAL.

e En el Formulario A-3, HOJA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.
DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profesion o For-
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macion: "LICENCIADO EN INGENIERIA CIVIL"”, de acuerdo al respaldo pre-
sentado (Titulo en provision nacional) corresponde a "INGENIERO CIVIL", por
lo cual hay inconsistencia de datos, de tal manera los datos llenados de las fechas
no coinciden con los respaldos presentados, lo cual nos genera inconsistencia de
datos del llenado en el formulario A-3 con los respaldos presentados, donde se
establece en el primer parrafo de formulario mencionado que: “Toda la informa-
cion contenida en este formulario es una declaracion jurada. ........". en el pre-

sente DCD.

El proponente presenta su propuesta con paginas doblemente foliadas, donde en
la foliacion de manera digital contiene las paginas 32,33,4,5 y 6 paginas foliadas
y manualmente desde el 1 - 76 paginas foliadas por lo cual genera inconsistencia
en la cantidad en fojas de la propuesta.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluacion Preliminar) del DCD que sefala:
“Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comision de Evaluacion y Califi-
cacion determinara si las propuestas contintan o descalifican, verificando el cumpli-
miento sustancial de los Formularios de la Propuesta...” se determina, que el proponente
Ing. Omar Noel Ricaldi Alarcon, no cumple sustancialmente con el Formulario A-2 y
A-3, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificacidon son; y en aplicacion al inciso ¢) cuando la propuesta técnica
y/0 econémica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. Y el nume-
ral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se
consideran errores no subsanables, siendo objeto de descalificacién, los siguien-
tes: en aplicacion al inciso ¢) La falta de firma del Proponente o personal pro-
puesto, segun corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o
qgue los formatos de estos hayan sido modificados...”.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

PROPOT?

IENTE 2: ING. ALEX JAIME CHAMBI POZO

FORMULARIO V-1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)
DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : Ing. Alex Jaime Chambi Pozo

Numero de Paginas de la

propuesta A
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Nerticacion Evaluacion Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura)
(Sesion Reservada)
PRESENTO Pagina N°
SI NO CONTINUA DESCALIFICA |
DOCUMENTOS‘__ -
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta st || 12 | CONTINUA =~
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente st 34 ,(EO,NTINUi |
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, Propietario s 5.91 DESCALIFICA
o Personal Propuesto B I D R
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica Sl 22-30 | | DESCALIFICA |
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales st 31 : DESCALIFICA |

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4),

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el
SIMCO la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision, se identificd las siguientes observaciones:

e En el Formulario A-3, HOJA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.
DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profesion o Forma-
cion: "35.290", de acuerdo al respaldo presentado (Titulo en provisién nacional)
corresponde a "INGENIERO CIVIL”, por lo cual hay inconsistencia de datos.

e En el formulario C-2, CONDICIONES ADICIONALES, en las Condiciones Adicionales
Propuestas (***) en los puntos 1. EXPERIENCIA ESPECIFICA INSPECTOR (A) y punto
2. FORMACION: INSPECTOR (A), el proponente deberia de describir de acuerdo al
tercer parrafo que se indica en el mismo formulario: (***) El proponente podra
ofertar condiciones adicionales superiores a las solicitadas en el presente
formulario, que mejores la calidad del servicio de consultoria ofertada,
siempre que estas caracteristicas fuesen para la entidad y/o no afecten para
el fin que fue requerido el servicio”, por lo cual el proponente dejo vacio los
puntos 1. EXPERIENCIA ESPECIFICA INSPECTOR (A) y 2. FORMACION: INSPECTOR
(A), y no llena los puntos como indica en el tercer parrafo (***).

* En el formulario C-1, el proponente en su propuesta presenta su vehiculo con placa:
470HLX y modelo: 1991, pero de acuerdo a los términos de referencia en el numeral
XXIII. EQUIPO, VEHICULOS Y OTROS, la inspectoria debera garantizar minima-
mente el siguiente equipo, vehiculos y otros: en el punto 1. Donde indica “Camioneta
0 Vagoneta o Vehiculo apto para desarrollar las actividades (Con una antigiiedad
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maxima de 15 afios anterior a la fecha del contrato)”, por lo cual el vehiculo pro-
puesto por el proponente tiene 34 afios de antigiliedad, de tal manera no cumple
con las condiciones establecidos en el DCD.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluacion Preliminar) del DCD que sefala:
"Concluido el acto de apertura, en sesion reservada, la Comision de Evaluacion y Califi-
cacion determinara si las propuestas contintan o descalifican, verificando el cumpli-
miento sustancial de los Formularios de la Propuesta...” se determina, que el proponente
Ing. Alex Jaime Chambi Pozo, no cumple sustancialmente con los Formulario A-3, C-
1y C-2, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

e Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificacion son; en la aplicacion al inciso €) cuando la propuesta técnica
y/o econdmica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

: ING. ELOY FERNANDEZ

FORMULARIO V-1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)
DA L A B P IRU L

Nombre del Proponente 4 Ing. Eloy Feméndez

Numero de Paginas de la

96
propuesta
O 0 ADC D d ' e Pre
A U -
L 3 U »
DOCUMENTOS |
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta SI 1-2 CONTINUA
2. Formulario A-2. Identificacién del Proponente SI 3-4 CONTINUA
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, Propietario s1 | 5.66 CONTINUA
o Personal Propuesto | |
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica S 67-83 CONTINUA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 84 CONTINUA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comisiéon de evaluacion y calificacion debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4),
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Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar en el
SIMCO la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5),

ACLARACION: El Proponente presenta el Formulario C-1 En el formato
establecido del DCD, desglosando los puntos posterior al formulario, por lo tanto
la comision enmarcado en el numeral 6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y
ERRORES NO SUBSANABLES, en el subnumeral 6.1 Se deberan considerar
como criterios de subsanabilidad los siguientes: donde indica en el inciso a)
Cuando fos requisitos, condiciones, documentos y formularios de la propuesta
cumplan sustancialmente con lo solicitado en los Términos de Referencia.

De la revision realizada por la comision y de acuerdo al numeral 16. (Evaluacion
Preliminar) del DCD que sefala: “"Concluido el acto de apertura, en sesién reservada, la
Comision de Evaluacion y Calificacion determinara si las propuestas continlan o
descalifican, verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta...”
se determina, que el proponente Ing. Eloy Fernandez, cumple sustancialmente en la
evaluacion preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACION.

PROPOI

{EN 4: ING. LUIS ALBERTO PUITA MARTINEZ

FORMULARIO V-1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

) L] » PRO L]
Nombre del Proponente : Ing. Luis Alberto Puita Martinez
Numero de Paginas de la a
propuesta
U 9 R D O e .
‘ L -]
U = L L
DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta Sl 4-5 DESCALIFICA
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente SI 7-8 DESCALIFICA
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, Propietario 3 10-30 DESCALIFICA
o Personal Propuesto
4. Formulario C-1, Propuesta Técnica SI ] 32-42 DESCALIFICA
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales sl | 44 l DESCALIFICA
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Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificacion del proponente, la comision de evaluacion y calificacion debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N° 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisiéon de evaluacion y calificacion debe verificar en el
SIMCO la informacion referida al personal propuesto (Ver anexo N° 5).

De la revision realizada por la comision, se identifico las siguientes observaciones:

e E|l Proponente se encuentra ejecutando en el "PROYECTO DE VIVIENDA
CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE VILLA MONTES -FASE(XXXVII) 2024- TARIJA”
como TOA, incumpliendo asi con las condiciones establecidas en el DCD. En
consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificacién son; y en aplicacion al inciso K) En caso de que el proponente se
encuentra ejecutando o supervisando otros proyectos de la AEVIVIENDA o forme parte
de una “adjudicacion” en curso.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

3.2APLICACION DEL METODO DE SELECCION Y ADJUDICACION

En cumplimiento con el numeral 17 del Documento de Contratacion Directa, el método ‘ '
de seleccion y adjudicacion determinado para el proceso de contratacion es de
presupuesto fijo, asignando el siguiente puntaje:

Evaluacion CUMPLE/ NO CUMPLE: 35 puntos. V.
Evaluacion CONDICIONES ADICIONALES: 35 puntos.

3.3 EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA
Cumplimiento de condiciones minimas requeridas.

3.3.1 Experiencia y otros aspectos técnicos




FORMULARIO V-2
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

EXPERIENCIA Y OTROS ASPECTOS TECNICOS FROPONENIE
Ing. Eloy Fernandez
e CUMPLE NO CUMPLE
Formulario A-3 Experiencia General y Especifica del
Cumple

Proponente Propietario o Personal Propuesto

Metodologia - Cumple
Formulario C-1 Plan de "l'ir;b’a'joﬂ - Cumple
Equipo, Vehiculos y Otros |  Cumple
METODOLOGIA CUMPLE/NO CUMPLE

CONDICIONES ADICIONALES
Formulario C-2

PROPONENTES

Ing. Eloy Fernandez

:‘.‘"taje Puntaje Obtenido
signado
EXPERIENCIA ESPECIFICA: INSPECTOR (A)
Se asignara 4 puntos por cada 6 meses cumplidos def 22 25 25
experiencia especifica adicional a la minima solicitada en | : ’
los presentes Términos de Referencia. |
FORMACION: INSPECTOR (A) 3 1
Diplomado: - o i T ]
Se asignara 2 puntos por un diplomado referente al 1 1
ambito técnico de su area.
Maestria: i
Se asignard 5 puntos por presentar una Maestria 2 0
referente al &mbito técnico de su area.

PUNTAJE TOTAL DE LAS CONDICIONES 35 26.25

ADICIONALES x
RESUMEN DE LA EVALUACION PUNTAIJE PROPONENTES
TECNICA ASIGNADO Ing. Eloy Fernandez
Puntaje de la Evaluacion CUMPLE/NO CUMPLE 35 35 .
Puntaje de las Condiciones Adicionales - 35 26,25
Puntaje total de la Evaluacion de la Propuesta 20 61,25 71‘
Técnica (PT) * .
3.3.2 determinacioén del puntaje total /Ik

La comision de evaluacién y calificacion ha determinado el puntaje total: de acuerdo a
los resultados finales, se determina que la propuesta del Ing. Eloy Fernandez obtuvo
61,25 puntos sobre 70 puntos, siendo el mayor puntaje obtenido, resultando calificada
en el presente proceso de contratacion, considerando que cumplido con todas las
condiciones exigidas en el DCD.

4. CONCLUSION
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De acuerdo a la evaluacion realizada, se concluye que la propuesta presentada por el
proponente Ing. Eloy Fernandez alcanzé un puntaje de 61,25 puntos sobre 70
puntos, siendo el mayor puntaje obtenido, resultando calificado en el presente proceso
de contratacion, considerando que cumplio con todas las condiciones exigidas en el DCD.

5. RECOMENDACION

Se recomienda a su autoridad, adjudicar el Proceso de Contratacion "INSPECTORIA
PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE
CARIPUYO - FASE (IX) 2024 - POTOSI”, Codigo Interno: AEV-PT-INSP-
04/25, al proponente Ing. Eloy Fernandez, por un monto de Bs. 88.928,80
(Ochenta y Ocho Mil Novecientos Veintiocho 80/100 bolivianos) por un plazo
de ejecucion de 135 dias calendario computables desde la orden de Inicio emitida por
. el Fiscal de Proyecto, por haber obtenido 61,25 puntos, de acuerdo a su propuesta
presentada y haber cumplido con los requisitos establecidos en el Documento de
Contratacion Directa DCD vy las Especificaciones Técnicas/ Términos de Referencia.

Es cuanto informamos para fines consiguientes.

Por la Comision de Evaluacion y Calificacion:

e
=]
=
5

TECNICG 11 EN DISERQ |

SMCIE FRTATAL DE VIVIENDA

Nombre, sello y firma Nombre, sello y firma

LLAM/AMC
Cc: arch



