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Arq. Gustavo Adolfo Vega Mena
RESPONSABLE DE CONTRATACIóN DIRECTA - RCD

;

Arq. l'4aida Patricia Cal¡zaya Nicasio
TEC N ICO II EN DISEI.IO II
COMISIóN DE EVALUACIóN Y CALIFICACIóN

Lic. Anabel Ma rtínez Bastos
TECNICO III FINIlNCIERO Y RR.TIII.
COMISIóN DE EVALUACIóN Y CALIFICACIóN

INFORME DE EVALUACIó¡V Y NECOUENDACIÓN PROCESO DE
CONTRATACIóN "INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE
VIVIENDA CI'ALITAÍIVA EN EL Mt,'NICIPIO DE YOCALLA - FASE
(V) 2024 - PoTOSI", Código Interno: AEV-PT-INSP-1 I /25

FECHA: Potosí, de 2025
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1. ANTECEDENTES

Solicitud de Autor¡zac¡ón: ¡4ediante Nota Interna I-2o25-0o811 I

AEV/DIR.POT/AGP,NOT/Nro.OO75/2025 de fecha 10 d.r rincro dc 2025, la
Unidad de Gestión de Proyectos de la Agenc¡a estatal de Viv¡enda Departamental
Potosí a través de la Arq. Luisa Lourdes Agu¡lar Mamani - Técnico II En D¡seño
I, con el VoBo del Arq. José Poma Negretty - Responsable de Gestión de
Proyectos a.i., se realizó la Solicitud de Autorización de Inicio del Proceso de
ContTatación ..INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA
CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE YOCALLA _ FASE (V) 2024.
POTOSÍ", Córligo Interno: AEV-PT-INSP-Ol / 25.

Autorización del In¡c¡o de Proceso y Aprobación del DCD: Según Nota
Interna I-2025-O0411 | AEV/DIR.POT/AAF-NOT/Nro.OO73/2025 de
fecha 2il .i¡i .,nrio (lt -tO2!, el Responsable de Contratación Directa (RCD),
autorizó el inic¡o del proceso de contratación y aprobó el documento de
contratación del proceso "INsPEcToRIA PARA EL PRoYEcTo DE VIvIENDA
CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE YOCALLA _ FASE (V) 2024 .
POTOSÍ", Cód ig o Interno: AEV- Pf-INS P-Ol / 25.

Publ¡cación: El Documento de Contratación Directa fue publicado en la pá9¡na web
de la Agencia Estatal de V¡vienda en Fecha 3l / oL / 2025.

(
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AEVIV!ENDA

No PROPONENTES
PRESENTACION

FECHA HORA
1 GUILLERMO ESTEBAN RICALDI ALARCON 04/02/2025 10:57
2 HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ 0s/o2/202s 0B r35
3 INGENIERIA ESPECIALIZADA InnoEnq 0s/o2/202s 0B ;48
4 ANDRES THOLA ALEJO 05/02/202s 09:10
5 ]USTO VICTOR VELA LIMACHI os/o2/2025 09 i49
6 WALTER DERY GALVAN FLORES 0s/02/202s 10:02
7 CONSTRUCTORA & CONSULTORA CINMED 05/02/2025 12:20
8 MILDER MANUEL CORDOVA COPA os/02/2025 13:43
9 MARIANA FERNANDEZ ¡4ORODIAS

ALEX ]AI N4 E CHAN4BI POZO

ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA

0s/02/2o2s t3:47
0s/02/202s
0s/02/202s

13:50
11 14:33
t2 FREDDY AGUIRRE 0s/02/2025
13 RONALD TORIBIO TOLEDO os/o2/2025
t4 DAVID ISAAC QUINTANILLA CHOQUE 05/02/202s t4:49

*NOTA: El presente l¡stado de proponentes responde a la documentac¡ón presentada en
sus propuestas, razón por la que no tiene relación con el Acta de Recepción de
Propuestas.

Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establecido en Documento de
Contratación Directa, la Comisión de Evaluación y Cal¡ficación efectuó la apertura
de propuestas en la fecha y hora establecida en la convocatoria, verificando la
presentac¡ón de documentos sol¡c¡tados en el DCD, emitiendo el Acta de Apertura
de Propuestas.

Comisión de Evaluación y Calificación: La des¡gnac¡ón de la Comisión de Evaluación
y Calificación fue realizada mediante memorándum AEv/RCD-PTS / No OZL/2025
de fecha 3l/OL/2025.

Nóm¡na de Partic¡pantes para Eventual Excusa: En cumplimiento al
numeral 14, APERTURA DE PROPUESTAS y sub numerat t4.4 del
Documento de Contratación Directa, en f t.clr.r o5/o2l 2o25 se procedió con la
presentación al Responsable de Contratac¡ón Directa (RCD) la nómina de
proponentes para eventual excusa.

2. IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACIÓN

a

o

o

BOLIVIA

La Paz Ofrona N¿

Teléfonos (59 r -2)12659S - 2148984.
Oficrnas depadamentalas L.a Paz (2

Tarila (41 6110978 Chloursa
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Presentación de Propuestas: Hasta horas 15:OO del O5 de febrero de 2025 se
presentaron los s¡g u ientes proponentes:
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De manera previa a la evaluación de las propuestas, en cumplimiento al artículo 30
del Reglamento para la Contratación Directa de Obras, Adqu¡s¡c¡ón de Material de
Construcción y Servic¡os de Consultoría para Diseñar y Ejecutar Programas y
Proyectos Estatales de Vivienda, se procedió a revisar la ¡nformación de los
proponentes en los diferentes s¡stemas informát¡cos internos y externos, para

verificar si no se encuentran imped¡dos de part¡cipar en procesos de contratación.

a) Verificación de impedidos en el sistema de Contrataciones Estatales
( srcoEs ):

CONTRATOS RESUELTOS
A LA FECHA

DESISTIMIENTO DE
CONTRATOS A LA FECHA

1 GUILLERMO ESTEBAN RICALDI
ALARCON

CON REGISTRO SIN EFECTO

2 HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ SIN OBSERVACIO N ES SIN OBSERVACION ES

3 INGENIERIA ESPECIALIZADA
InnoEnq

SIN OBSERVACIO N ES

4 ANDRES THOLA ALEJO SIN OBSERVACION E5 SIN OBSERVACION ES

5 ]USTO VICTOR VELA LIMACHI CON REGISTRO SIN EFECTO

6 WALTER DERY GALVAN FLORES

CONSTRUCTORA & CONSULTORA
CINMED

SIN OBSERVACION ES SIN OBSERVACIO N ES

7 SIN OBSERVACION ES SIN OBSERVACION ES

8 MILDER MANUEL CORDOVA COPA SIN OBSERVACION ES

9 MARIANA FERNAN DEZ MORODIAS SIN OBSERVACION ES SIN OBSERVACION ES

10 ALEX ]AIME CHAI.4 BI POZO SIN OBSERVACION ES CON REGISTRO SIN EFECTO

11 ARI EL GERIVlAN CAf'4POS POVEDA SIN OBSERVACION ES SIN O BSERVACIO N ES

L2 FREDDY AGUIRRE SIN OBSERVACION ES SIN OBSERVACION ES

13 RONALD TORIBIO TOLEDO SIN OBSERVACION ES SIN OBSERVACION ES

L4 DAVID ISAAC QUINTANILLA
CHOOUE

SIN OBSERVACION ES SIN OESERVACION ES

Según el cuadro anter¡ot ninguno de los proponentes se encuentra lmpedido de
part¡c¡par en procesos de contratación en el SICOES (Ver anexo N" 1).

b) Verificación de desistimientos en el s¡stema de Mon¡toreo de
Contrataciones (SIMCO):

No PROPONENTES OBSERVACIONES

1 GUILLERMO ESTEBAN RICALDI ALARCON SIN OBSERVACIONES

2 HENRY VI LLAFU ERTE GUTIERREZ SIN OBSERVACIONES

3 INGENIERIA ESPECIALIzADA I n noEng SIN OBSERVACIONES

4 ANDRES THOLA ALE]O SIN OBSERVACIONES

5 ]USTO VICTOR VELA LiMACHI SIN OBSERVACIONES

6 WALTER DERY GALVAN FLORES SIN OBSERVACIONES

7 CONSTRUCTORA & CONSULTORA CINI.lED SIN OBSERVACIONES

/A(/

La Paz Ofic,na Nacronal
eléíonos (591-21I26599 - 214898{ - 3001
Oflcrnas depe,lameolal6s La Paz i2).2'125.

Tariia 14)'61 10978, Cl]uqursaca (4)-

rnando Guachalla No 41

x 2148743 - wrvw aevrv(
;r {2)-6120792 Sanla Cn
Benr (3i 5024 31 1 ,1 Orur

I eiq Av 20 de Octrrbre
rlda sob.bo i DNVSR 50850220 o 508-50220
,z r3).331 i4886. Cochabamba (4){124032.
) (21.5272666 Pando (5)-50243096
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PROPONENTES

SIN OBSERVACION ES

SlN OBS ERVACION ES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACION ES
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No PROPONENTES
GUILLERMO ESTEBAN RICALDI ALARCON

HENRY VI LLAFU ERTE GUTIERREZ
INGENIERIA ESPECIALIZADA I n noEng
ANDRES THOLA ALE]O

OBSERVACIONES
SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES
SIN OBSERVACIONES
SIN OBSERVACIONES

2
3
4
5 ]USTO VICTOR VELA LI ¡4ACHI

WALTER DERY GALVAN FLORES

SIN OBSERVACIONES
SIN OBSERVACIONES6

7 CONSTRUCTORA & CONSULTORA CINMED SIN OBSERVACIONES
8 MILDER MANUEL CORDOVA COPA SIN OBSERVACIONES
9 MARIANA FERNANDEZ MORODIAS SIN OBSERVACIONES

10 ALEX ]AIME CHAN4BI POZO SIN OBSERVACIONES
11

FREDDY AGUlRRE
RONALD TORIBIO TOLEDO

SIN OBSERVACIONES
t2 SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES13
t4

l!
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SIN OBSERVACIONESMILDER MANUEL CORDOVA COPA

MARIANA FERNANDEZ MORODIAS SIN OBSERVACIONES

10 ALEX JAI N,1E CHAMBI POZO SIN OBSERVACIONES

11 ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA SIN OBSERVACIONES

L2 FREDDY AGUIRRE SIN OBSERVACIONES

13 SIN OBSERVACIONES

L4
RONALD TORIBIO TOLEDO

DAVID ISAAC QUINÍANILLA CHOQUE SIN OBSERVACIONES

8

9

Según el cuadro anterior, n¡nguno de los proponentes se encuentra impedido de
participar en procesos de contratación en el SI¡.4CO (Ver anexo No 2).

c) Verificación Cuadro de Mando Integral (CMI):

DAVID ISAAC QUINTANILLA CHOQUE SIN OBSERVACIONES

Según el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
part¡cipar en proceso de contratac¡ón (Ver anexo No 3).

3. EVALUACIóN DE PROPUESTAS

La Comis¡ón de Evaluación y Calificación, procede a evaluar las propuestas según el
método de selección y adjud¡cac¡ón establecido en el DCD, realizando las s¡gu¡entes
actividades:

3.1 EVALUACIó¡¡ PNEI¡U¡HAN

En el marco del numeral 16 del Documento de Contratación Directa, se procede con
la ver¡ficación del cumplimiento sustancial de los documentos presentados
determinando si la propuesta continua o descal¡fica aplicando el siguiente formulario:

o

O

¡Construyendo
,r,, . :..SlI€ñOS!

La Paz Ofic na Nactonal
eléfonos (59,l-2)126599 - 21.1898¿ -,800r
Oficrnas depadementales: La Paz (2)-2125:

Tarija (4)-6110978. Clruqursaca (4)-

t rex
;t! ore
SR 50850220 o 5
ochabambá (.{}4
ndo (5i502430q

/1

1

ARI EL GERMAN CAÍ\4POS POVEDA
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: GUILLERMO ESTEBAN RICALDI ALARCON

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

Para Personas natu ra les Em resas un¡ erSona les

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
¡dentif¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

Nota 2: Al mornento de ver¡ficar el cumpl¡rn¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe verif¡car en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identif¡có las s¡guientes observaciones:

En el Formulario C-1, presenta un Formulario Modificado, Omitiendo el COMPRO-
MISO DE: En caso de adjud¡cac¡ón presentaré Original o Fotocop¡a Lega-
lizada o Notariado de RUAT para vehículo y/o motocicleta Propios y/o
Contrato de Alqu¡ler Or¡9inal para vehículo y/o motoc¡cleta Alqu¡lados,

o
a

lr
Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluac¡ón Prelim¡nar) del DCD que señala:
"Concluido e¡ acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y Cal¡fi-
cación determ¡nara s¡ las propuestas continúan o descalifican, verificando el cumpli-
miento sustanc¡al de los Formularios de la Propuesta..." se determ¡na, que el proponente

BOLIVIA
¡Construyendo"', ''suenos!

GUILLERMO ESTEAAN RICALDI ALARCON

5B

Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

DOCUMENTOS

1. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI 12 CONfINUA

2. Formulario A-2. Identificación del Proponente sl 3 CO NTI N UA

3. Formulario A-3. Hola de Vida del Proponente, Propietario
o Personal Propuesto

SI 4-4 | CONTlNUA

4. Formulario C-1. Propuesta lécnica SI DESCALIFiCA

5. Formulario C-2. Cond crones Ad cionales SI 5B CONTINUA

DATOS GEI{ERALES DEL PROCESO

Ver¡f¡cáclón
(Acto de Apertura)

'ff"tnl: Pasrná o

EYa¡uaclón Préllmlnar
(Sa6lón Rcservrda)

CONÍINUA DESGALTF¡CA

REQUTSTTOS EVALUADOS

La Paz Ofrc na Nacrona¡ Calle Fer.ra¡do Guach¿l¡a No 41 1 esq A! 20 de Octlbre
eiéíonos i591-2)126599-2148984-B00lC?373Fax 2148743 -,^\v\a aevrvre da qob.bo I DNVSR 50850220 o50B-50?20
Olrcrnas depa{amenlales LaPaz(2).2:25356 Potosr \2)-6124792 Santá Cruz (3)-33114886. Cochabamba (4}<124032,

Tar¡ia (4) 6110978. Chuqu,saca (4) 6914698 Befr (3)-502.13111. OrLrro i2)-5272666. Pando (5)-50243096

/1

@

42 57



L- II
/

BOLIVIA BOl.lV l11

GUILLERMO ESTEBAN RICALDI ALARCON, no cumple sustancialmente con el For-
mulario C-1, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2, Las causales
de descalificación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. Y el nume-
ral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se

consideran errores no subsanables, s¡endo objeto de descalificación, Ios siguien-
tes: en aplicación al inciso c) La falta de f¡rma del Proponente o personal pro-
puesto, según corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o
que los formatos de estos hayan sido modificados... .

El proponente, queda descalificado en esta etapa,

: HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de ver¡f¡car el cumplimiento sustanc¡al del formular¡o A-2 de
¡dent¡f¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calif¡cac¡ón debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

o

o

BOLIVIA ¡Construyendo
''1, .,- SUenOS!

HENRY VILLAFU ERTE GUTIERREZ

75

Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

DOCUMENTOS

1, Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI 2'3 CO NTI N UA

2. Formulario A-2. Identificación del Proponente SI

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, Propietar¡o
o Personal Propuesto

SI 7-49

5 CONTI N UA

DESCALIFICA

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 51 70 CONTI N UA

5. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales SI t2-75 CONTI NUA

DATOS GENERALES DEL PNOCESO

vedflc.clón
(Acto de Apartura)

'ff"t*l: Pasrna No

eléfonos {591-2 ) 126599 - 2

Oficrnas depadamentales L¿

La Paz Olicrna Nac¡o tl

Tariia (4)-61 l0g7B Chuqu,sar

20 de Ocrubr€
o / DNVSR 50850220 o 508-50220
4886 Cochabamba f1)4 124032.
i66 Pardo 15)-50213096

I

REQUIS¡TOS EVALUADOS
Evaluaclón Prellm¡nar
(Seslón ResGrvada)

CONTII{UA DE§CALIFICA
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Nota 2: Al rnomento de ver¡f¡car el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identificó las siguientes observaciones:

En el Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO, EXPERIENCIA GE-
NERAL y EXPERIENCIA ESPECIFICA, el proponente llena en EM PRESA/ ENTIDAD:
"G.A.M.P.", y en el respaldo que adjunta menciona" GOBIERNO AUTONOMO MU-
NICIPAL DE POTOSI", por lo cual existe un mal llenado de datos sol¡citados.

o

o

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en ses¡ón reservada, la Comisión de Evaluación y Califi-
cación determ¡nara si las propuestas continúan o descalifican, verificando el cumpli-
miento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determ¡na, que el proponente
HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ, no cumple sustanc¡almente con el Formular¡o A-
3, en consecuenc¡a, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificación son; en la aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condiciones establec¡das en el DCD.

El proponente, queda descalif¡cado en esta etapa.

: INGENIERIA ESPECIALIZADA In noEng

FORM U LARIO V- 1a
EVALUAC¡óN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

,,1
V

¡Construyendo,-" r,')- suenos!BOLIVIA

La Paz Ofc na Nacroflal Carle l:er.andc Guachalla No 411 esq Ar 20 de Ocltrbre
feiólonos (591-2)126599-2148984-800102373Fax 2148743 - wr,,r., acv¡vreoda oob.bo/ DNVSR 50850220 o 508-50220

Oficrnas dapáriamenlales La Paz \2t-2125356 Polosi (2)-6120792 §anla Cruz (3)-33114886. Cochabamba (4)4124032,
Tarija (a)-6110978. Cl'ruqursaca (4)-6914698 Be¡r i3).50243114. Oruro (2) 5272666. Pando (5)-50243096

INGENIE A ESPECIALIZADA lnnoEng

59
Número de Pág¡nas de la

propuesta

DOCUMENTOS

2-3 CONTINUA1. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta

SI 5 13 CONTINUA2. Formulario A-2. Identificación del Proponente

SI 15-31 DESCALIFlCA3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, Prop etario
o Personal Propuesto

verlf¡caclón
(Acto do Apertura)

PRESENTó páctna troSI NO

Evaluaclón PrGllmlnar
(S€s,ón Ros€wada)

CO¡{TINUA DESCALIFICA

/1

@

DATOS GENCRALES DEL PROCESO
Nombre del Proponente :

REQU¡SITOS EVALUADOS

SI

)



4, Formulario C-1. Propuesta Técnica

I

sr 
I 33'47

SI CONTI N UA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustancial del formulario A-2 de
¡dent¡f¡cación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe ver¡ficar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cuñpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡sión de evaluación y calif¡cac¡ón debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identificó las sigu¡entes observaciones:

En el Formular¡o A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.
DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profesión o Forma-
ción: "INGENIERO CML - 13 DE MARZO DE 2OL7', en el cual no se solicita la
fecha de emisión del Titulo en Provisión Nac¡onal, por lo cual existe un mal llenado
de datos solicitados.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comis¡ón de Evaluación y Califi-
cación determinara si las propuestas continúan o descalifican, ver¡ficando el cumpli-
miento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determ¡na, que el proponente
INGENIERÍA ESPECIALIZADA InnoEng, no cumple sustancialmente con los Formu-
lario A-3, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificación son; en la aplicación al ¡nciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las cond¡c¡ones establec¡das en el DCD.

El proponente, queda descalif¡cado en esta etapa.

: ANDRES THOLA ALEJO

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

ANDRES THOLA ALEJO

o

o

Número de Páginas de la
propuesta

5. Formular¡o C-2, Condiciones Adicionales

DATOS GEt{ERALES DEL PROCESO

a

/1
BOt,tv tA

I

BOLIV!A A EVIV IFN DA

CONTI NUA

49 59
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zqBoLrvrA

Nombre del Proponente i

t9

La Poz Ohcrna llacrciral Calle Fernar
Teléfonos (591-2)126599 - 2148984 * 800102373 Fax 1

Oflcinas departamonlales La Paz (2)-2125356 Potosr t2
Tarija (4)-6110978, Chuqursaca (41 691¿698 Ber

No 4ll esq Av 20 de OclLbre
aev¡v enda gob.bo, DNVSR 5085022C o 508-5022C

tnta Cruz (3)"331 14886, Cochabamba 1414124432,
¡;. Oruro (21-5272666 Pando (5)-502.13096

L
18743 - $
.61207 9)

542
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AEVIVIFNOA

o

o

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del formular¡o A-2 de
¡dent¡f¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al rnomento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión real¡zada por la comisión, se identif¡có las s¡guientes observaciones:

En el Formular¡o A-3, HOJA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.
DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profesión o Forma-
ción: "INGENIERO CML R,N.L44.424 R,I.C. 416", en el cual no se solicita el
R.N,I. y R.I.C., por lo cual existe un mal llenado de datos solicitados.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluac¡ón Prel¡m¡nar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y Califi-
cación determinara si las propuestas continúan o descalifican, verificando el cumpli-
miento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determ¡na, que el proponente
ANDRES THOLA ALEJO, no cumple sustancialmente con los Formular¡o A-3, en con-
secuencia, la propuesta queda descal¡ficada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalif¡cación son; en la aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descal¡ficado en esta etapa.

: JUSTO VICTOR VELA LIMACHI

FORMULARIO V.1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(

?^@
¿5

¡Construyendo," .r.suéños!BOLIVIA

DOCUMENTOS

1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 34 CONfI N U A

2. Formulario A-2. Identificación del Proponente SI 6 CONTINUA

3. Formular¡o A-3. Hola de Vida del Proponente, Prop etario
o Personal Propuesto

5I 843

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 45-73 CO NTI N UA

5, Fo¡mular¡o C-2. Cond¡ciones Adicionales SI 7 5-79 CONTTN UA

VGrmcaclón
(Acto de Ap€rtura)

"§t"*I: Pasrña Í{o

Evaluaclóñ Prcl¡m¡ñar
(Sés¡ón Recorvada)

CONTINUA DESCALIF¡CA

REQUISIIOS EVALUADOS

L¡ P¿l¿ Ohrt ¡a ñir(-,lir.¡l .-;a lc lci.rr:do ajlraclri'¡ll¿ l'l(, 1l I I esrt /\v 2, de Oc:!bre
L rj¡ofl..,s 1591-l)12§599 :11{C!3J l,Jil J:13,'J f 

'.r: ll.1$.¡r3 - .'!!,r ¡)ú\,/i,., cird.:r qob Lro, DNVSR 50850220 o 508-50220

Ta|r¿(,1,É110078 Ch,.iqLr sac¡ ¡J 6!l'lLlgB ¡e|, 13j502'1;l:r Oruro i2) 5272666 Flando (5)-502"13096

[]

DESCALIF]CA
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BOLIVIA AEVIV¡E N DA

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al mornento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del formulario A-2 de
¡dent¡f¡cac¡ón del proponente, la com¡sión de evaluación y calificación debe ver¡f¡car que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de ver¡f¡car el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calif¡cación debe ver¡f¡car en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo Na 5).

De la revisión realizada por la com¡s¡ón, se identificó las s¡guientes observaciones:

En el Formular¡o A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.
DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profesión o Forma-
ción: "Lic. Ingeniería Civil TPM-USERIE"C"No010 179" , en el cual no se solic¡ta
el TPM-USERIE"C"N oO10 179" y en cuanto a su Profesión corresponde: INGE-
NIERO CIVIL, por lo cual existe un mal llenado de datos solicitados.

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5,2, Las causales
de descal¡ficación son; en la aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD.

o

o

¡Construycndonr, ,t:",SU€ñOS!BOL¡VIA

La Paz Ofic,na Nacror
eléfonos (591-2)126599 - 2148984 - 80
Ofrcrnas deparlamentales La Paz \2f.2':

Taria (4).6110978 ClrLraursaca r

Av 20 de OctLbre
¡r",b.bo / DNVSR 5085022C o 508-50

156 F

6q 146

.33114886. Coc
5272666 Pand

l

JUSTO VICTOR VELA LIMACHI

74

Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta

DOCUMENTOS
,.Formulario A-r. Presentac ón de Propuesta S] CO NTI N UA

2,Formulario A-2. ldentificac¡ón del Proponente 3

t2
CO NTI N UA

3.Formular¡o A-3, Hola de Vida del Proponente, Propietario o
Personal Propuesto

SI

SI 434 DESCALIFICA

4,Formulario C-1. Propuesta Técnica SI CO NTI N UA

5,Formular¡o C-2. Condiciones Adic onales SI 74 CO NfI N UA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Evaluaelón Pr€llmlnal
(Seslón Res.rvada)

CONrINUA DEgCAL¡FIGA

REQUIS¡fOS EVALUADOS

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Conciuido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y Califi-
cac¡ón determ¡nara si las propuestas continúan o descalifican, verificando el cumpl¡-
miento sustanc¡al de los Formularios de Ia Propuesta..." se determina, que el proponente
JUSTO VICTOR VELA LIMACHI, no cumple sustanc¡almente con los Formular¡o A-3,
en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

ver¡flcaclón
(Acto de Aportura)

"§t"t"l| Pas¡ña No

35 73
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o
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El proponente, queda descalificado en esta étapa.

: WALTER DERY GALVAN FLORES

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

Para Personas natu ra les Em resas Uni erso n a les

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
ident¡ficac¡ón del proponente, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe ver¡ficar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡sión de evaluación y calif¡cación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo Na 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identificó las sigu¡entes observaciones:

En el Formular¡o C-1, presenta un Formulario t\4odif¡cado

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16, (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Conclu¡do el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y Califi-
cación determinara si las propuestas continúan o descalifican, verificando el cumpl¡-
m¡ento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el proponente
WALTER DERY GALVAN FLORES, no cumple sustancialmente con el Formulario C-1,
en consecuenc¡a, la propuesta queda descalificada en el marco del:

BOLIVIA
¡Construyendo,,, ,r',sueños!

WALTER DERY GALVAN FLORES

47
Número de Páginas de la

propuesta

OOCUMENTOS
l.Formular¡o A-1 Presentación de Proouesta SI t-2 CONTINUA

2,Formulario A-2. IdentiFicacón del Proponente SI 3 CONTINUA

3.Formular¡o A-3. Hola de V¡da del Proponente, Propietario o

Personal Propuesto
SI 45 CONTINUA

4. Form u lario C-1. Propuesta Técnrca SI 6-23 DESCALIFICA

5.Formulario C-2. Condiclones Ad cron¿ es SI 24 47 CONTINUA

OATOS GENERALES DEL PROCESO

vsr¡flc.clón
(Acto de Ap€rtura)

'"fttnl: Pasrn. o

REQUISITOS EVALUADOS

rl Calle Fernando Guachalla No
102373 Fax 21487,¡3 -',!\!'v,r ae'

,l

B

l)-6120792 Santa Cruz (3
nr (3)-5024311J. Oruro (2i

La Paz Ofrcrna Nacro¡
Telélonos (591-2)126599 - 2148984 - 80

Oñcrnas departamenlalBs La Paz (2)-21:
fari¡a i4)-6110978. Chuqursaca (,

Av 20 de Octrrbr6
lob bo l DNVSR 50650220 o 508-50220
-33 1 1,1886. Cochabamba l4)4124032.
5272666. Pando l5)-50243096

/1

c

Nomb¡e del Proponente

Evaluaclón Prallm¡nar
(Se¡lón Rosorvadá)

CO TINUA DESCAL¡FICA
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A EVIVIE N DI

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS;5.2. Las causales
de descalificación son; y en apl¡cac¡ón al inc¡so c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condiciones establec¡das en el DCD. Y el nume-
raI 6, CRITERIOS DE SUBSANAB]LIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se
consideran errores no subsanables, siendo objeto de descalificación, los sigu¡en-
tes: en aplicación al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal pro-
puesto, según corresponda, en cualquiera de los Formular¡os de su Propuesta o
que los formatos de estos hayan sido modificados... .

El proponente, queda descalif¡cado en esta etapa.

: CONSTRUCTORA & CONSULTORA CINMED

FORMULARIO V.1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al mornento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
¡dentificac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momeñto de ver¡f¡car el cumpl¡m¡ento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y cal¡ficac¡ón debe verif¡car en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión real¡zada por la comisión, se identificó las s¡guientes observaciones:

o

a

2§
¿5 BOLIVlA ¡Construyend(

,),i, ...,r.,,s,UéllC}gt

La Paz Oficrna Nac¡oni
eléfonos (591-2)126599 - 21.t8984 -- 800
Ofrcrnas depalamenlales La Paz \2)-2',21

Tariia (4)-6 1 10978. Clruoursaca r4

rando Guachalla No 411 esq Av 20 de Oct!bre
5

;1

renda gob.bo / DNVSR 50850220 o 508.50:
rLrz r3j.33114886. Cochabamba (4){ 12403
)ta t2) 527266C Pando (5)'50243090

CONSTRUCTORA & CONSULTORA CINMED

60

Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

DOCUMENTOS
SI 33-34 CONTINUA

2.Formulario A-2, IdentiFicación del Proponente SI 56'5 L CO NTI N UA

3,Formular¡o A-3. Hoja de Vida del Proponente, Propietario o
Personal Propuesto

SI 49-34 DESCALIFICA

4.Formular¡o C-1. Propuesta Técnica SI 31-03
S.Formular¡o C-2. Condlcrones Adicionales SI 01

CONTINUA

DESCALI FICA

DAÍOS GENERALES DEL PROCESO

vcrlñcaclón
(Acto d€ Ap€rtura)

'§t"t"I: Paerna o

Cvaluaclón Prellm¡nar
(s€31ón Resén ads)

COfITINUA DESCALIFICA

REQUTSTTOS EVALUADOS

1

l.Formulario A-1 Presentación de Propuesta
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a

En el Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.
DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profesión o For-
mación: "ING.CML 4OAt2", de acuerdo al respaldo presentado (Titulo en pro-
visión nacional) corresponde a "INGENIERO CML", por lo cual hay inconsis-
tencia de datos, donde se establece en el primer párrafo de formulario mencio-
nado que: "Toda la información contenida en este formulario es una declaración
jurada. .........". en el presente DCD.

En el Formulario C-2, presenta un FORMULARIO C-2 mod¡ficado (Formulario de
gestiones pasadas), el cual no corresponde respecto a lo contenido en el presente
DCD.

o

o

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluac¡ón Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y Califi-
cación determinara si las propuestas continúan o descalifican, verif¡cando el cumpli-
miento sustanc¡al de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el proponente
CONSTRUCTORA & CONSULTORA CINMED, no cumple sustanc¡almente con los For-
mular¡o A-3 y C-2, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificac¡ón son; en la aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descalificado en esta etapa,

: ING. ALEX JAIME CHAMBI POZO

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

BOLIV!A
¡Coñstruyendo'',, '.5UeñOS!

32

Ing. Alex Jaime chambi PozoNombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

DOCUMENfOS
l.Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI CONTINUA

2.Formular¡o A-2. Identificación del Proponente SI 3-4 CONTINUA

3.Formular¡o A-3. Hola de Vlda de Proponente, Propietar¡o o SI 5-21 DESCALIFICA

DATOS GET{ERALES DEL PIOCESO

vermcaclón
(Acto dc ApGrtr¡ra)

'.f*-l: Pas¡na o

Evalüac¡ón Prelim¡nar
(Sa5lór icaervada)

COÍ{f¡NUA DESCAL¡FICA

REQUISTTOS EVALUADOS

La Paz Ofc na N¿1c¡o¡¿l Ca le I er¡a
Telélonos (591-2)126599 - 2143984 - 800102373 Fax i

ofc¡nas depárlamenta¡es La Paz (2)-2125356 Polosr {:
Tar¡ra (4)-61 10978 Chuqursaca (4)-6914698. Be

lc GLacl:¿¡ll¿ No 4ll ese /\v 20 de OciLbre
18743',..r!!\," aevrvrenda gob.bo I DNVSR 5085C220 o 508-50220
6120792 S¡nta Cruz (3).331 14886. Cochabámba (4)-4124032,
(3)-50243 1 1.1. Atv a t2i -5272666 Pando (5150243096

G

/
1-2

/.
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BOLIV!A

Persona Propuesto

SI 22-31 CO NTI N UA

SI 32 DESCALIFICA

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
ident¡f¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y cal¡ficac¡ón debe verificar en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revis¡ón realizada por la comisión, se ident¡ficó las sigu¡entes observac¡ones:

En el Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.
DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profesión o Forma-
c¡ón: "35,29O", de acuerdo al respaldo presentado (Titulo en provisión nacional)
corresponde a "INGENIERO CML", por lo cual hay inconsistenc¡a de datos.

En el formulario C-2, CONDICIONES ADICIONALES, en las Cond iciones Ad icionales

o

o

Proou es en los puntos 1. EXPERIENCIA ESPECIFICA lNSPECTOR (A) y punto
2. FOR¡4ACION: INSPECTOR (A), el proponente debería de describir de acuerdo al
tercer párrafo que se ind¡ca en el mismo formulario: (***) El proponente podrá
ofertar condiciones ad¡c¡onales superiores a las solicitadas en el presente
formulario, que mejores la calidad del servicio de consultoría ofertada,
s¡empre que estas características fuesen para la ent¡dad y/o no afecten para
el fin que fue requerido el servicio", por lo cual el proponente dejo vacio los
puntos 1. EXPERIENCIA ESPECIFICA INSPECTOR (A) y 2. FORMACION: INSPECTOR
(A), y no llena los puntos como ¡nd¡ca en el tercer párrafo (x**).

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Com¡sión de Evaluación y Califi-
cac¡ón determinara s¡ las propuestas cont¡núan o descalifican, verificando el cumpli-
miento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el proponente
Ing. Alex Ja¡me Chamb¡ Pozo, no cumple sustancialmente con los Formulario A-3 y
C-2, en consecuencia, la propuesta queda descal¡ficada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descal¡f¡cación son; en la aplicación al inc¡so c) cuando la propuesta técnica
y/o económ¡ca no cumpla con las cond¡c¡ones establecidas en el DCD.

as (***)

a

4.Formular¡o C-I. Propuesta Técn c¿

5.Formular¡o C-2. Condrciones Adicronales

/1
AEVIVIENDA

80t_tv r A

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

2^@*-,""^"..
ZSBoLlvlA

¡Construyendo,,,., ,,r..suenos!

La Paz Ofic na Nacron
Telélonos (591-21126599 - 2148984 -- 80(

Oficrnas deparlamoñláles La Paz 12)-212
Tariia (4)-6110978 Chuqursaca (4

lo Guachalla No 411 esq Av 20 de OctLbre
18743 - v¡¡.a,,aevivreoda gob.bo / DNVSR 506§0220 o 508-5022C
.6120792 Sanla Cruz (3)-331 14886. Cochabamba (.1)1124032.
(3)'502.131i4. Oruro (2t'5272666. Pando (5)-50243096
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^AEVIVI€NDA

PROpOt : MARIANA FERNANDEZ MORODIAS

o

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustancial del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

Nota 2: Al momento de ver¡f¡car el cumpl¡rn¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisjón, se ¡dent¡ficó las siguientes observaciones:

En el Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.

DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profesión o For-
mac¡ón: "INGENIERO CML R.N.I.456O4", en el cual no se solicita el R.N.I.,
por lo cual existe un mal llenado de datos solicitados.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comis¡ón de Evaluación y Califi-
cación determinara si las propuestas continúan o descalifican, verificando el cumpli-
m¡ento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el proponente
MARIANA FERNANDEZ MORODIAS, no cumple sustancialmente con los Formulario
A-3, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco dell

o

2^@*"*.,,,,.
25eouvtr ¡Construycndo

' ,, -:.suenos!

nas depadamonlales la Paz 12l-2
Tarija (4)-61 10978 Cliurqursaca

¿l

c

MARIANA FERNANDEZ MORODIAS

7lNúmero de Pág¡nas de la
propuesta

DOCUMENTOS
l.Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI 56 CO NTI N UA

2.Formulario A-2. Identificación del Proponente SI B- l0
3.Formulario A-3. Hola de Vida del Proponente, Propietario o
Personal Propuesto

SI 12 40 DESCALI FICA

4,Formular¡o C-1. Propuesta Técn c¿ 42-69 CONTI N UA

5. Formular¡o C-2. Condiciones Ad¡c¡onales SI 7l

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Verit¡cac¡ón
(Acto de Apartura)

pnesr¡rró
Sf NO Pag¡na No

Evaluaclón Prel¡mlnar
(Sesión Reservada)

CONTII{UA DESCAL¡FICA

¡ Av 2U de OclLbre
sob bo / DNVSR 50850220 o 508-50220
r.331 14886. Cochabamba (4)-4124032,
.5272666 Pando(5)-50243096

1

,7

Nombre del Proponente i

REQU¡SITOS EVALUADOS

CONTINUA

SI

CO NTI N UA
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AEVIVIENDA

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5,2, Las causales
de descalif¡cación son; en la apl¡cac¡ón al inc¡so c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las cond¡ciones establec¡das en el DCD,

El proponente, queda descalificado en esta etapa,

: MILDER MANUEL CORDOVA COPA

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

60 CO NTI N UA

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calif¡cación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIf4CO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la rev¡sión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16, (Evaluación
Preliminar) del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la

Comisión de Evaluación y Cal¡ficación determinara si las propuestas continúan o
descalifican, ver¡ficando el cumplimjento sustancial de los Formularios de la Propuesta..."
se determina, que el proponente MILDER MANUEL CORDOVA COPA, cumple
sustancialmente en la evaluación preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA
DE EVALUACIóN.

BOL!VIA

a

o
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La Paz (

eléfonos {591-2)126599 - l

OÍcrnás departamenlales I

Ta.iia l4)'6110978

1a f\acror
i984 - 80
12 \2)-21,
turSaca (

)chabamba (4)-l
1do (5)-50243096

MILDER MANUEL CORDOVA COPA

60

Nombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

DOCUMENTOS
l.Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI CONTINUA

2.Formular¡o A-2. Identificación del Proponente SI

3.Formular¡o A-3. Hola de Vida del Proponente, Propietario o
Personal Propuesto

SI 7 -45

5 CONTINUA

CO NTI N UA

4.Formulario c-1. Propuest¿ Técn c¿ SI 41 58 CO NTI N UA

5.Formulario C-2. Cond ciones Adrcronales SI

DATOS GENERALES DEL PROCESO

ver¡tlcaclón
(Acto d6 Apartura)

'§t"t*I: pas¡na no

Evalürclón Pr€ll.nlnar
(Soslóñ n€§Grvada)

COI{TINUA DESCALIFICA

REQUISTOS EVALUADOS

ll

BOLIVIA I

2-3
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: ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA

FORM U LARIO V- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de ver¡ficar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-2 de
¡dent¡f¡cac¡ón del proponente, la corñ¡s¡ón de evaluación y calificación debe verificar que

el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y cal¡ficac¡ón debe ver¡f¡car en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo N" 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identif¡có las s¡guientes observaciones:

En el Formular¡o A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO, EXPERIENCIA GE-
NERAL y EXPERIENCIA ESPECIFICA, el proponente llena en CRAGO: "Supervisor
de Obra", y con los respaldos que adjunta no coinciden, por lo cual existe inconsis-
tencia con sus documentos que adjunta.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Com¡sión de Evaluación y Calif¡-
cación determinara s¡ las propuestas continúan o descal¡f¡can, verificando el cumpli-
miento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el proponente

a

¡Construyendo:, ".suetlos!BOLIVIA

La Pa¿ Of¡0na Nirc,onal Calle Fernando Guachalla No 411 esq 4v.20 de Oclubro
Teléfonos (591-2)J26599'2148SB4-8001023731:ax 2148143 -,r}rw aevrv¡erda oob bo I DNVSR 50850220 o 508-50220

Olrcrnas d€parlamenlales La pa¿ \2t2125356 Pclosi (2)-6120792 S¿1nta Cr!7, (31-3311.1886. Cochabamba (4)4124032,
Tarila (4)-6110978 Clruqursaca {4)-6914698, Benr (3)-50243114. Oruro (2) 5272666. Pando (5)-50243096

ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA

46
Número de Páginas de la

propuesta

DOCUMENTOS
SI 23 CONTINUAl.Formulario A-1 Presentaclón de Propuesta

5'7 CONTINUA2.Formulario A-2. ldentificación del Proponente

SI 929 DESCALIFICA
3.Formular¡o A-3. Hola de Vida del Proponente, Propietario o

Personal Propuesto
SI 3l-44 CO NTI N UA4,Formular¡o C-1. Propuesta Técnica

SI 46 CONTI N UA5,Formular¡o c-2. Condlciones Adrcionales

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Evaluac¡ón Prollmlnar
(S6lón R€sorvada)

CONT¡IIUA DE9CAIJF¡CA

REqU¡SITOS EVALUADOS

BOLIVIA
/1

U

/

Nombre del Proponente

ver¡t¡cac¡ón
(Acto de Apertura)

'§t"t*l: Pasina No

SI
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ARIEL GERMAN CAMPOS POVEDA, no cumple sustancialmente con el Formular¡o A-
3, en consecuenc¡a, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5,2. Las causales
de descalificación son; en la aplicación al inc¡so c) cuando la propuesta técn¡ca
y/o económica no cumpla con las cond¡c¡ones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

: FREDDY AGUIRRE

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de ver¡f¡car el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
¡dent¡ficación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la corn¡s¡ón de evaluación y calificación debe verif¡car en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5),

De la revisión realizada por la com¡sión, se identif¡có las siguientes observaciones:

En el Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO en el punto 1.
DATOS GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en Profes¡ón o For-
mac¡ón: "Ingeniero Civ¡l/T¡tulo en Provisión Nac¡onal 14 de sept¡embre

a

o

¡Construyendo-suenos!

La Paz Oficrna Nac¡onal Caile ,:ernancto Guachalla No 41 I esq Av 20 de Ocir.rbre
Teléfonos (591-2)126599-2148984-800102373F¿x 21,18743 - $¡¡/w aevrvrend¿ gob.bo i DNVSR 50850220 o 508-5022C

Oficrna§ depadsme¡táles. La Paz l2)-2125356 Potosi (2)-6120792 Sanla Cruz (3)-33114886. Cochabamba (4)-{12403?,
Tarija (4)-6110978 Cl]lqursaca (4) 6914698 tsenr (3)-502,13114. Oruro (2).5272666 Pando (5).50243096

FREDDY AGUIRRE

5

Nombre del Proponente

Número de Páq¡nas de la
propuesta

DOCUMENTOS
l.Formulario A-1 Presentaclón de Propuesla SI 2-3 CO NTI N UA

2.Formular¡o A-2, Ident ficac ón de Proponente SI 5-7 CONTINUA
3.Formulario A-3, Hoja de Vida del Proponente, Propretario o
Personal Propuesto

SI 924 DESCALIFICA

4.Formulario C-1. Prop!esla Técn ca SI 26-49 CONTI NUA

5.Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales SI 51 CONTI NUA

v€rlt¡caclón
(Acto de Apertúra)

'S"t*l: Paerna No

Evaluaclón Prellm¡nar
(Seslón Rcs€rvada)

CONTINUA DESCALIFTCA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

REQUTSIOS ÉVALUAOOS
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de 20ll", por lo cual existe un mal llenado de datos solicitados, siendo lo co-
rrecto "INGENIERO CML" respecto al respaldo que presenta de Titulo en Pro-
visió n Nacional.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Prellminar) del DCD que señala:
"Conclu¡do el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y Cal¡Fi-

cación determinara si las propuestas continúan o descalif¡can, verificando el cumpli-
m¡ento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el proponente
FREDDY AGUIRRE, no cumple sustanc¡almente con los Formulario A-3, en conse-
cuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificación son; en la aplicación al inc¡so c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las cond¡ciones establec¡das en el DCD.

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

: RONALD TORIBIO TOLEDO

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del formulario A-2 de

¡dentificación del proponente, Ia comis¡ón de evaluación y calificación debe verificar que

el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

o

o

¡Construycñdo
,\r,. ...rl.. sueflost

r¡do Guachalla No 411 esq Av 20 de Ociubre
¡ 148743 - , 1,/w aevrvrer)da gotr.bo / DNVSR 50850220 o 508.50220
2')-612A t-9il Santa C,uz (3i331i4886. Cochabamba (4)-412¡1032.
rf, i3)-502.1311,1 OrLr.o i2t 5272666 Pando i5)-50243096

39

RONALD TORIBIO TOLEDO

Número de Pág¡nas de la
propuesta

SI 2-3 CONTI NUAl.Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta
SI 5-62.Formulario A-2. Identificación del Proponenle

SI
a-22 CO NTI N UA3.Formulario A-3, Hola de Vida del Proponente, Propietario o

Persoñal Propuesto
S1 24-37 CONTI N UA4.Formulario C-1. Propuesta Técnica

SI 39 CO NTI N UA5.Formular¡o C-2, Condic ones Ad cionales

DATOS GENERALES Df,I- PROCESO

Var¡flcaclón
(Acto .le Apertura)

'§t"tnl: Pasrna No

Evaluaclón Prellmlnat
(s$¡ón Re.ervada)

CO'{flI{UA DESCAL¡FICA

REQUTSTTOS EVALUADOS

Nombre del Proponente i

DOCUMENTOS

CONfINUA

La Paz Ofrcrna Nacr
üjéfonos (591-2)126599 - 214BSB4 "-€
Otrcrnás depaia.r]er.talcs I a l'a1 (?,..:

Tarira (4) 6110978 Clru<ru saca

rl Caile f:e
' 023i3 F a
ii56 Pó1ó



tl
/ BOLtVT^

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIIvICO la ¡nformación referida al personal propuesto (Ver anexo No 5),

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16, (Evaluación
Preliminar) del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la

Comisión de Evaluación y Calificación determinara si las propuestas continúan o

descalifican, verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..."
se determina, que el proponente RONALD TORIaIO TOLEDO, cumple sustanc¡almente
en la evaluación preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE
EVALUACIó N,

: DAVID ISAAC QUINTANILLA CHOQUE

AEVIVIEND/

PROPONENTI

FORMULARIO V- 1A

EVALUACIÓN PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DESCALI FICA

s/F DESCALIFICA

Nota 1: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calif¡cación debe ver¡ficar en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5).

Como se aprecia en el cuadro de evaluación preliminar, la presente propuesta no se
encuentra FOLIADA, el cual, al respecto al Numeral 5 (RECHAZO Y DESCALIFICACION

o

o

2^@oo,*..",.,
25sol-lvtn ¡con§truyend':,. !:.:t.tSUenO!

T¡r

DAVID ISAAC QUINTANILLA CHOQUENombre del Proponente

Número de Pág¡nas de la
propuesta

DOCUMENTOS
l,Formulario A-l Presentación de Propuesta SI

2.Formular¡o A-2, Identrfrcac ón del Proponente SI

S

S

I DESCALIFICA

DESCALIFICA

3.Formular¡o A-3, Hola de Vrda de Proponente, Prop¡etaro o
Personal Propuesto

DESCALIFICA

4.Formulario C-1. Propuesta fécnrc¿

s/F

S.Formular¡o C-2. Condiciones Adtcronales SI

SI

si

V.rltlcrclón
(Acto do Ap€rtura)

'*t"*l: Pásrna o

Eva¡uaclón Prcllmlnar
(S€31ón RaBen ada)

COT{T¡I{UA DE§CALIFICA

REQU¡SITOS EVALUADOS

1BOLIVIA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

s/F

3).502.13114 O

La Paz Oícrña Nactoñal. Calle Fernan.lo Guacl'talla No 411 esq A
Ieléfonos {591.2)126599*2148984-30Cr02373Fax 21487¿3 - w!v\\, aev¡vrenda goL
C)f¡crnas deparlamental€s L.a Pa2 \2)-2125356 Potcs¡ (2)-6120792 SanlB Crrrz (:lr-33

r' 20 de Oct!bre
.bo / DNVSR 5065022C o 508-50220
114886. Cochabamba f.l )-1124032
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DE PROPUESTAS), Sub Numeral 5.2 (LAS CAUSALES DE DESCALIFICON SON:), Inciso
t) Cuando la Propuesta no este foliada.

Por lo expuesto, en cumplimiento al numeral 19 (Evaluación Preliminar) del DCD que
señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Com¡sión de
Evaluación y Calif¡cación determinará si las propuestas continúan o
descalifican, verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la
Propuesta.,." se determina que la presente propuesta, no cumplen sustancialmente
con las condiciones exigidas en el DCD, por lo que la propuesta queda descal¡f¡cada,
en el marco del:

o
El proponente, queda descal¡ficado en esta etapa.

3.2 APLICACIóN DEL METODO DE SELECCIÓN Y ADJUDICACION

En cumplim¡ento con el numeral 17 del Documento de Contratación Directa, el
de selección y adjudicación determinado para el proceso de contratación
presupuesto fijo, asignando el siguiente puntaje:

método
es de

Evaluación CUM PLE/ NO CUMPLE:

Evaluación CONDICIONES ADICIONALES :

35 puntos.
35 puntos

o

3,3 EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

Cumplimiento de condiciones mín¡mas requer¡das.

3.3,1 Experiencia y otros aspectos técnicos

FORMULARIO V-2
EVALUACIóN DE LA PROPUESTA TÉCNICA

Cumple

CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

Cumple Cu m ple

Formulario A-3 Exper¡encia
General y Especifica del
Proponente Propietario o

Personal Propuesto
Formular¡o

c-1
Cumple
Cu m ple

EXPERIENCIA Y OTROS
ASPECTOS TÉCNTCOS

PROPONEÍ{TES
RONALD TORIB¡O MILDER UANUEL CORDOVA

TOLEDO COPA

I

y' Numeral 5, Subnumeral 5.2, Inc¡so t) del Documento de Contratac¡ón Directa
que dispone como causal de desca lif icación : "Cuando la Propuesta no
este foliada. '

@

?^@
¿5 BOL¡VIA

I'4etodología Cumple
Plan de

¡Construyendo
' ., ' r.suenos!

La Páz Of¡c na Nacron¿l Calle Ferñando GLrachalla No 411 esq Av 20 de Octubro
feléfonos (591-2)'126599 - 2148984 800102373Fax 2148743 -, 

^v\t 
aev¡vrenda gob.bo / DNVSR 50450220 o 508.50220

Ofrcrnas depárlamentales La Paz \2)-2^'25356 Potcs¡ (2)-6120792 S6nta Cruz (3)-33114886. Cochabamba (4)-1124032.
Tar¡ra (4)-6110978 Clruqursaca (4)-6914698 Benr (3)-50243114. O¡uro (2i.5272666 Pando (5)-50243096
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o
NOTA: Solo se considera la Experiencia Especifica en Sector Publico, como menciona
en ele DCD.

¡Construyendo
l ri. .'.rsuenos!BOLIVIA

La Paz Oic,na Nacronal Calle Fer¡ando Glrachalla No 411 esq Av 20 de OctLbre
Telé{onos {591-2)126599-21.18984-800102373F2x 21,18743 -,\vw aevrv,enda gob.bo / DNVSR 50850220 o 508-50220

Olicrnas departaméntáles La Paz \2t-2125356 Porosr (2)-6120792 Santa Cruz (3)"33114886. Cochabamba (1)4124032,
Tarija (4)-6110978. Chuqursaca (4)'6914§98 Benl (3)-502.13111 Oruro (2)-5272666 Pando (5)-502.13096

Tra baj o

Equ ipo,
Vehículos y
Otros

Cumple Cumple

CUMPLE

Puntaje
As¡gnado Puntaje Obtenido

EXPERIENCIA ESPECIFICA:
TNSPECTOR (A)
Se asiqnará 4 puntos por cada 6
meses cu mplrdos de expeflencra
específica adicional a la mínima
solicrtada en los presentes Térmrnos
de Referencia.

3.5 32

FORMACIóN: INSPECTOR (A) 3 0

D¡plomado:
Se asignará 2 puntos por un
diplomado referente al ámbito técnico
de su área.

01 1

Maestría:
Se asignará 5 puntos por presentar
una Maestria referente al ámbito
técnico de su área.

2 2 0

COND¡CIONES ADIC¡ONALES

Formulario C-2

PROPONET{ÍES

35 32

RONALD TORIB¡O
TOLEDO

IIILDER
iIANUEL

coRoovA coPA

PUNTAJE TOTAL DE LAS
COND¡CIONES ADIC¡ONALES

35
Puntaje de la Evaluación CU¡4PLE/NO

CUMPLE
35 35

RESUMEN DE LA EVALUAC¡ÓN

TÉCNTCA

II¡LDER
iIANUEL

COR,DOVA
COPA

ASIGNADO

PROPONENTES

t: :t

METODOLOGÍA CU}IPLE/ NO
CUfIIPLE

CUMPLE

6.5

PUNTA'E

RO]iIALD TOR¡BIO
TOLEDO
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Puntaje de las Cond¡ciones Adicionales 35 6.5 32

Puntaje total de la Evaluac¡ón de la
Propuesta Técn¡ca (PT) 70 67

3.3.2 determinación del puntaje total

La comisión de evaluación y calificación ha determinado el puntaje total: de acuerdo a
los resultados finales, se determ¡na que la propuesta del MILDER MANUEL CORDOVA
COPA obtuvo 67 puntos sobre 70 puntos, siendo el mayor puntaje obtenido, resultando
calif¡cada en el presente proceso de contratación, cons¡derando que cumplió con todas
las condiciones exigidas en el DCD.

4. CONCLUSIóN

De acuerdo a la evaluación realizada, se concluye que la propuesta presentada por el
proponente MILDER MANUEL CORDOVA COPA alcanzó un puntaje de 67 puntos
sobre 70 puntos, siendo el mayor puntaje obtenido, resultando calificado en el presente
proceso de contratación, considerando que cumplió con todas las cond¡ciones exigidas
EN EI DCD,

5. RECOMENDACIÓN

Se recomienda a su autor¡dad, adjud¡car el Proceso de Contratación "INSPECTORIA
PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE
YOCALLA - FASE (V) 2024 - POTOSi", Código Interno: AEV- PT-INSP-O 1/ 25,
al proponente MILDER MANUEL CORDOVA COPA, por un monto de Bs. 78.099,15
(Setenta y Ocho M¡l Noventa y Nueve L5/LOO boliv¡anos) por un plazo de
ejecuc¡ón de 120 días calendario computables desde la orden de Inicio emitida por el
Fiscal de Proyecto, por haber obten¡do 67 puntos, de acuerdo a su propuesta
presentada y haber cumplido con los requisitos establecidos en el Documento deI Contratac¡ón Directa DCD y las Espec¡Ficacion es Técnicas/ Térmi n de Refe rencia

Es cuanto informamos para f¡nes consigu¡entes.

Por la Comisi de Eval ció n y Ca lificación:

Nicas§

0iSEÍ¡0ll

sello y firm a le, sello y f irma

5BOLrvrA
iConstruyendo,,r,, ,'rgqgfr6S,!

J U¿ét-tta, .a

15356 Pcicsi {:¿

l) 6914698 Ber

La Paz Ofrc na Nacl
elélonos (591.2)126599 - 2118984 - 3

Otrcrnás departamenlalos La Paz (2t'2
Tarija (4)'61 10978. Chuqursaca

-. 411 esq A'/ 20 de OcrLbre
rvr,., cnda qc¡b bo 1 DNVSR 50050220 o 508-50220
a Crui: (3r-33114886. Cochabamba (4)4124032,
Oruro (2r-5272666. Pando 15150243096
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