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COMISIÓN DE EVALUACIÓN Y CALIFICACIóN

Lic. Angelica lYichel Choque
TECNICO II EN CONTRATACIóN TTE PROYECTOS
COMISIóN DE EVALUACIóN Y CALIFICACIóN

o
INFORME DE EVALUACIóN Y NECOMENDACIóN PROCESO OE
CONTRATACIóN "INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE
VIVIENDA CI.'ALITATIVA EN ET, I,IUNICIPIO DE POTOSI * FASE
(xLV) 2o2:r - pOfOSt", Cód¡go Interno: AEV-PT-INSP-O9 / 25

REF.:

FEC H A: Potosí, 10 de febrero de 2025

@
1. ANTECEDENTES

Solicitud de Autor¡zación: Mediante Nota Interna I-2025-O1159 I

AEV/DIR.POTIAGP_NOT/Nro,OO35/ 2025 de fecha 15 de enero de 2025, la
Un¡dad de Gestión de Proyectos de la Agencia estatal de V¡vienda Departamental
Potosí a través del Arq. Lu¡sa Lourdes Aguilar lvlamani TECNICO II EN DISEÑO I
y el VoBo del Arq. José Poma Negretty - Responsable de Gestión de Proyectos
a.i., se realizó la Solicitud de Autorizac¡ón de Inicio del Proceso de Contratación
"INSPECTORIA F'AiTA EI PTtOYECfO DE VIVIENDA CT'ALITATIVA EN EL
MUNICIPIO DE tJC)TOSI - FASE (XLV) 2O2.¡-POfOSt", Código Interno:
AEV-PT-rNSP,09/ 25

/

o

Autorización del Inicio de Proceso y Aprobación del DCD: Según Nota
Interna I-2025-01159 | AEV/DIR.POT/AAF_NOT/Nro.OO83/2025 de
fecha 29 de enero de 2025 el Responsable de Contratación Directa (RCD),
autorizó el ¡nicio del proceso de contratación y aprobó el documento de
contratac¡ón del proceso "INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA
CtJAI-ITAIIVA rN F:l- MUNICIPlO DE POTOSI - FASE (XLV) 2024 -
POTO:;Í", Crl(j ¡qo I r. te rrro: A EV- PT-I ¡1 S p-tr9 / 25.
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Publicac¡ón: El Documento de Contratación Directa fue publ¡cado en la página web
de la Agencia Estatal de Vivienda en fecha 3l/Ol/2025.

Comisión de Evaluación y Calificación: La designación de la Comisión de Evaluación
y Calificación fue realizada mediante memorándum AEV/RCD-PTS / No O2O/2025
de fecha 3l / OL / 2025.

Presentación de Propuestas: Hasta horas 14:OO del O5 de febréro de 2025 se
presentaron los sig u ientes proponentes:

No
PRESENTACION

H ORA
1 os/02/202s

2
Empresa U n ipersonal
ESPECIALIZADA I n noEng de

Q u ispe

INGENIARIA
Grover Pinto os/o2/2025 0B: 53

SINDEL NADIR MEDINA CHIRE 05/02/202s 0B: 58

4 0s/02/202s
5 JUSTO VICTOR VELA LIN4ACHI 0s/02/202s 09:52
6 EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR

WALTER DERY GALVAN FLORES

0s/02/2o2s
o5/02/202s7 09: 58

8
Empresa unipersonal CARO REAGYM

CONSTRUCCIONES de: Gunnady Rau I

Caro Cuestas
Empresa Unipersonal EMPRESA

CONSTRUCTORA CONSULTORA EBEDIVAR

05/02/2025 11:55

9 0s/02/202s 12:00

10
Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA &
CONSULIORA CINMED de: Nelson Rufino
Ved ia Matu rano
OMAR NOEL RICALDI ALARCON

os/02/202s 12:18

11 05/02/2025 13 :45
t2 o5/o2/2025 t3147
13 H ELEN CLAUDIA ESPADA VARGAS 0s/02/202s 13:48
t4 ALEX ]AIME CHAM BI POZO os/o2/202s 13 :50

15
Empresa Unipersonal EMPRESA

CONSULTORA Y CONSTRUCTORA

ARRAKASTA de: Patricia Janco Vera
0s/02/202s 13 :53

* NOTA: El presente listado de proponentes responde a la documentac¡ón presentada
en sus propuestas, razón por la que no t¡ene relación con el Acta de Recepción de
Propuestas.

. Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establecido en Documento de
Contratac¡ón D¡recta, la Comisión de Evaluación y Calificación efectuó la apertura
de propuestas en la fecha y hora establecida en la convocatoria, ver¡ficando la
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PROPONENTES
FECHA

HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ 08: 35
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ANDRES THOLA ALE]O 09:08

09:55

MARIANA FERNANDEZ ¡4ORODIAS
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presentación de documentos solic¡tados en el DCD, em¡tiendo el Acta de Apertura
de Propuestas,

o Nómina de Participantes para Eventual Excusa: En cumplimiento al
numeral 14, APERTURA DE PROPUESTAS y sub numeral 14.4 del
Documento de Contratac¡ón Directa, en techa 05/02/2025 se procedió con la
presentación al Responsable de Contratac¡ón Directa (RCD) la nómina de
proponentes para eventual excusa.

2. IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACIóN

De manera previa a la evaluación de las propuestas, en cumplimiento al artículo 30
del Reglamento para la Contratación Directa de Obras, Adqu¡s¡clón de Material de
Construcc¡ón y Servicios de Consultoría para Diseñar y Ejecutar Programas y
Proyectos Estatales de V¡vienda, se proced¡ó a revisar la información de los
proponentes en los diferentes sistemas informáticos internos y externos, para
verif¡car s¡ no se encuentran imped¡dos de participar en procesos de contratac¡ón.

a) Verificación de ¡mped¡dos en el S¡stema de Contratac¡ones Estatales
(srco Es ):

CONTRATOS
RESUELfOS A LA

FECHA

DESISfIMIENTO OE

CONfRAfOS A LA
FECHA

1 SIN OASERVACIONES

2

Empresa Unipersonal INGENIARIA
ESPECIALIZADA InnoEng de: Grover
Pinto Quispe

SIN OBSERVACIONES

3 SINDEL NADIR I!,IEDINA CHlRE SIN OBSERVACIONES

ANDRES THOLA ALEJO SIN OBSERVACIONES

5 II]STO VICTOR VFI A IIMA'H1 CON REGISTRO SIN
EFECTO

6 EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR SIN OBSERVACIONES

WALTER DERY GALVAN FLORES SIN OBSERVACIONES

S]N OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

8

Empresa Un¡personal EMPRESA

CONSTRUCTORA CONSULTORA
EBEDIVAR

SIN OASERVACIONES SIN OBSERVACIONES

9 SIN OBSERVACIONES

10

Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA

& CONSULTORA CINMED de: Nelson
Rufino Vedia Matu rano

SIN OBSERVACIONES

OMAR NOEL RICALDI ALARCON SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

11 SIN OBSERVACIONES

l2 MARIANA FERNANDEZ MORODIAS SIN OBSERVACIONES

Ilo ¡.t\i tA

PROPONENfES

o

o
*

o
15
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1

HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ

SIN OBSERVACION ES

Empresa Unipersonal CARO REAGYM

CONSTRUCCIONES de: Gunnady Rau I

Caro Cuestas

SIN OASERVAC]ONES

SIN OBSERVACIONES
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13 H ELEN CLAUDIA ESPADA VARGAS SIN OESERVACIONES

PROPONENTES OBSERVACIONES

1 HENRY VI LLAFU ERTE GUTIERREZ SIN OBSERVACIONES

2 SlN OBSERVACIONES

f, SINDEL NADIR MEDINA CHIRE SIN OBSERVAC1ONES

ANDRES THOLA ALEJO SIN OBSERVACIONES

5 1USTO VICIOR VELA t IMACHI SIN OBSERVAClONES

6 EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR SIN OBSERVACIONES

7 WALTER DERY GALVAN FLORES

Empresa Unipersonal CARO REAGYM

CONSTRUCCIONES de; Gunnady Raul Caro Cuestas

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONESa

9
Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA
CONSULTORA EBEDIVAR

SIN OBSERVACIONES

Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA & CONSULTORA
CINMED de: Nelson Rufino Vedia Maturano

S]N OBSERVACIONES

11 SIN OBSFRVACIONES

12 MARIANA FERNANDEZ MORODIAS SIN OESERVACIONES

H ELEN CLAUDIA ESPADA VARGAS SIN OBSERVACIONES

14 AIEX ]AIME CHAfqBI POZO SIN OBSFRVACIONES

15
Empresa Unipersonal EIvIPRESA CONSUTTORA Y

CONSTRUCTORA ARRAKASTA de: Patricia Janco Vera
SIN OESERVACIONES

o

o

Según el cuadro anterioi ninguno de Ios proponentes se encuentra impedido de
partic¡par en procesos de contratac¡ón en el SI¡4CO (Ver anexo No 2).

c) Verificación Cuadro de Mando Integral (CMI):

PROPONENTES OBSE RVACIONES

1 HENRY VILLAFUERTE GUTI ERREZ

Empresa Unipersonal INGENIARIA ESPECIALIZADA

SIN OBSERVACIONES

2 SIN OBSERVACIONES

E {:} t-! \l Ui
iConstruy€ndor,r, ..Lr'.SUGn(,s|!

l-a Paz Oic i'la Nacrc
lól'onos (591-2)126599 - 2148984 - 8(

)frcrnas depidanrentales l.? Pa? (2)-2'

l4 ALEX JAIME CHAM BI POZO

15

Empresa Unipersonal EMPRESA

CONSULTORA Y CONSTRUCÍORA
ARRAKASTA de: Patricia .lanco Vera

SIN OBSERVACIONES SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONESSIN ORST RVAC]ONFS

/1
SIN OBSERVAC]ONES

Según el cuadro anter¡or, ninguno de los proponentes se encuentra ¡mped¡do de
part¡c¡par en procesos de contratación en el SICOES (Ver anexo No 1).

b) Verificación de desistimientos en el Sistema de Mon¡toreo de
Contratac¡ones (SIMCO) :

Empresa Unipersonal INGENIARIA ESPECIALIZADA
InnoEng de: Grover Pinto Quispe

10

OMAR NOEL RICALDI ALARCON

13

,s
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(Para Personas naturales Em resas uni ersonaleS

HENRY VILLAFUERfE GUTIERREZ

InnoEnq de: Grover Pinto Quispe

SINDEL NADIR MEDINA CHIRE

ANDRES THOLA ALEJO

]USTO VICTOR VELA LIN1ACHI

6 EDDY PEDRO HUANCA AGI.]tLAR

7

8

WALTER DERY GALVAN FLORES

Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA
CONSULTORA EBEDIVAR

Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA & CONSUTTORA

CINMED de: Nelson Rufino Vedia Maturano
OMAR NOEL RICALDI ALARCON

N4ARIANA FERNANDEZ NlORODIAS

H ELEN CLAUDIA ESPADA VARGAS

ALEX ]AIME CHAI\-1BI POZO

15
Empresa Unipersonal EMPRESA CONSULTORA Y

CONSTRUCTORA ARRAKASTA de: Patricia Janco Vera

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

Según el cuadro anter¡or, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
participar en proceso de contratac¡ón (Ver anexo No 3).

3. EVALUACIóN DE PROPUESTAS

La Comisión de Evaluación y Calificación, procede a evaluar las propuestas según el
método de selección y adjudicación establec¡do en el DCD, realizando las siguientes
activ¡dades:

3.1 EVALUACTón pnel¡Urruln

En el marco del numeral 16 del Documento de Contratación D¡recta, se procede con
la verificación del cumplim¡ento sustancial de los documentos presentados
determ¡nando si la propuesta continua o descalifica aplicando el siguiente formulario:

: HENRY VILLAFUERTE GUTIERREZ

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

{

a

,s
BOLIVIA ¡Construyendo

sueño3!

SIN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

SlN OBSERVACIONES

SIN OBSERVACIONES

S1N OBSERVACION ES

SIN OBSERVACIONES

3

5

9

10

11

14

DATOS GENERALES DEL PROCESO

/1

Empresa Unipersonal CARO REAGYM

CONSTRUCCIONES de: Gunnady Raul Caro Cuestas

13

111 esq Av 20 de C)ctLrbre
vrcnda sob.oo i DNVSR 5085020 o 508-502?
;r(rz 1:l)':):11 l4t|86 Cochabamba (4)-1124032

La Paz Ohc,na Nscion¿l Calle f-e
Ielefonos (591-2)12659S - 2148984 - B0()'1023/3 Fa
Olic¡nas depadánrentales l-a Paz (2)-2125:)56 polor
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Número de Pág¡nas de la
propuesta

BOLIVIA

75

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-2 de
¡dent¡f¡cación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustancial del formular¡o A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto, la comis¡ón de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo N" 5).

Como se aprecia en el cuadro de evaluación preliminar, los datos declarados en el
Formular¡o A-3, en lo corresponde a la EMPRESA/ENTIDAD, no t¡enen cons¡stenc¡a con
la documentación adjunta, observándose SIGLAS, que darían lugar var¡as
interpretac¡ones, incumpl¡endo así con las cond¡c¡ones exig¡das en el DCD, al respecto el
Numeral 8, del DCD establece: Las propuestas deben ser elaboradas conforme los
requisitos y cond¡ciones establec¡das en el presenta DCD....'

Por lo expuesto, eñ cumpl¡miento con el numeral 16 (Evaluación Prel¡rn¡nar) del DCD
que señala: "Conclu¡do el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de
Evaluación y Calificación determinará s¡ las propuestas continúan o descal¡f¡can,
verificando el cumpl¡m¡ento sustanc¡al de los Formularios de la Propuesta,.." se
determ¡na, que el Formular¡o A-j del proponente HENRRY VILLAFUERTE GUTIERREZ,
no cumple sustancialmente con la presentación de su Formular¡os A-3, en
consecuenc¡a que descal¡ficado en el marco del:

o

o

¡Construyendor, ,,suGtlos!

L¿ Pa¿ Ofcrna Nacional Cálle [er.ando Guachalla No,111 esq Av 20 de Octubre
lelcfonos. (591-2)126599 - 2148984 - 8001023/3 Fa)< 2148/43 ' \Ary!.w acvrvicr'rda gob bo / ONVSR 5085022C o 508-50220

Ofrcrnas departameñtales la Paz (2 )-2'25351, Potosi (2)-6120792 Sanla Ol.{rz (3f3:i'l 14886. Cochabamba (4)-1124032.

DOCU M ENTOS

1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 2-3 CONT] N UA

2. Formular¡o A-2. Identificación del Proponente SI CONTI N UA

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 7 -49 DESCALIFICA

SI 51-704. Formulario C-1. Propuesta Técnica

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 72-75

Evaluac¡ón Prellmlnar
(s6slén Reservada)

CONIINUA DESCALIFICA

REQUISITOS EVALUADOS
Verlflcación

(Acto de Apertura)

'§j*^ll| Pasrna r{o
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Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. y el
numeral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES;
6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de desca lificación, los
siguientes: en apl¡cación al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal
propuesto, según corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta
o que los formatos de estos hayan sido modificados... .

: Empresa Unipersonal INGENIARIA ESPECIALIZADA InnoEng de:
Grover Pinto Qu¡spe

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de ver¡f¡car el cumplimiento sustanc¡al del formular¡o A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que

el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

o

,(

o

iConstruyendor', ,,.)'.SUgnOS!BOLIVIA

Nombre del Proponente

59
Número de Pág¡nas de la

pro puesta

DOCU M ENTOS

SI 23 CONTI NUA1. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta

SI 5- 13 CONTINUA2. Formulario A-2. Identificación del Proponente

t5 29 CO NTI N UA3. Formulario A-3. Hola de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI

SI 33 47 CONTINUA4. Formulario C-1, Propuesta Técn¡ca

SI 49-52 CO NTI N UA5. Formulario C-2. Condic¡ones Adicionales

Ver¡flc.c¡ón
(A€to de Apertura)

PRESENTó Pag¡na
SI NO NO

fvaluaclón Pretlmlnar
(Seslón Reservada)

COf'¡T¡NUA DESCALIFICA

t,a Paz Of rc na Nácronál C¡ l€ f ernando Guachalla No .11 f esq Av 20 de Octubre
Tetólonos. (591-2 )126599 - 21,18984 - 80C102373 Fax 2148 / 43 - w./vw aev v¡cnCe gob oo r DNVSR 50850220 o 508-50:?0

Ofrcrnas departamenlales ta P¿/ i2)-2:25356 Poiosi i;i)-6i20792 Saifa Cru./ (3t33114866. Cochabamba (4)-112{032,

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Empresa Unipersonal INGENIARIA ESPECIALIZADA
InnoEng de: Grover Pinto Qu¡spe

REQUISITOS EVALUADOS
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AEVIViENDA

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto, la com¡sión de evaluación y calificación debe ver¡ficar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación
Prel¡minar) del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la
Comisión de Evaluación y Calificación determinara si las propuestas continúan o
descalifican, ver¡ficando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..."
se determina, que el proponente Empresa Un¡personal ¡NGENIARIA ESPEC¡ALIZADA
InnoEng de: Grover P¡nto Qu¡spe, cumple sustancialmente en la evaluac¡ón prelim¡nar
poT tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACIÓN.

I,,ROI)ONEI'¡ I i: .i: SINDEL NADIR MEDINA CHIRE
FORMULARIO V-1a

EVALUACIóN PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-2 de
¡dentificac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe ver¡ficar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

o

o

¡Construyendor", 'i'.'.suenos!BOLIVIA

Nombre del Proponente SINDEL NADIR MEDINA CHIRE

Número de Páginas de la
propuesta 40

DOCU M E NTOS

1. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI 2-3 CO NTI N UA

2. Formular¡o A-2. Identif¡cación del Proponente S] 5B DESCALI FICA

3, Formulario A-3. Hoja de Vida dei Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 10-16

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 1B-38

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales Si 4A

DATOS GENERALES DEL PROCESO

REQUIS¡TOS EVALUADOS

La Pa¿ Ofrc na Ndctonal Calle fernando Guach¿lla No ,111 eso Av 20 de Octubfe
Telólonos (591-2)126599 - 2148984 - 80C1023 13 Fax 2148/43 - ¡",r'r acvrvicnda.qob 1¡o, DNVSR 50850220 o 508-50220

Ofrc¡nas depailaolenlales L¿ Pau (2)'2-25356 Polosi i2)"6120792 Safla Cr|/ (3)-33114366 Oochabamba (4)-1124032,

2§
¿5

varlflcac¡ón
(Acto de Apertura)

'ff*|][f; P.e¡na No

Evaluac¡óo Pr€limlnar
(Sesión Reservada)

GOÍ{TINUA DESCALIF¡CA



I
BOL!VIA

Número de Páginas de la
propuesta

o

a

Nota 2: Al moñento de verif¡car el curnplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y cal¡f¡cac¡ón debe ver¡f¡car en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la com¡sión, se ident¡ficó las siguientes observac¡ones:

Como se aprecia en el cuadro de evaluación preliminar, en el Formulario A-2, la
proponente se IDENTIFICA como PERSONA NATURAL, sin embargo, adjunta como
respaldo SEPREC de Empresa Unipersonal, ex¡stiendo así inconsistencia entre los datos
declarados y documentados, incumpliendo así con las condiciones exig¡das en el DCD, al
respecto el Numeral 8, del DCD establece: Las propuestas deben ser elaboradas
conforme los requisitos y condiciones establecidas en el presenta DCD.... .

Por lo expuesto, en cumpl¡m¡ento con el numeral 16 (Evaluación Prelim¡nar) del DCD
que señala: "Concluido el acto de apertura¡ en sesión reservada, la Comisión de
Evaluación y Calificación determinará si las propuestas continúan o descalif¡can,
verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se

determina, que el Formulario A-2 de la proponente SINDEL NADIR I\4EIDNA CHIRE,

no cumple sustancialmente con la presentación de dicho Formular¡os, en
consecuencia, la propuesta queda descalificado en el marco del:

o Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descal¡f¡cación son; y en apl¡cación al inciso c) cuando la propuesta técn¡ca
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. y el
numeral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES;
6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de desca lificación, los
s¡guientes: en aplicación al inc¡so c) La falta de f¡rma del Proponente o personal
propuesto, según corresponda, en cualqu¡era de ¡os Formularios de su Propuesta
o que los formatos de estos hayan sido modificados... .

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

: ANDRES THOLA ALEJO

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente

7B

DATOS GENERALES DEL PROCESO

a

tl 1
rl ¡

l
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A ÉVIV IE N DA

ANDRES THOLA ALEJO

R0I,IV I A
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DOCU M ENTOS

1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 3-4 CONTINTJA

2. Formular¡o A-2. Identificación del Proponente SI CONTINUA

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI

6

a-42 DESCALIFICA

4. Formulario C-1, Propuesta Técnica SI 44-72 DESCAL]FICA

5. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales SI 7 4-78

vGrlficaclón
(Acto de Apertura)

PRESEf{Tó
SI t{O Pag¡na No

Evaluación Prelim¡nar
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

REQUTSTTOS EVALUADOS

II
BOLIVIA

/ 1
¡
l¡'

liol.lv t A

Al momento de ver¡f¡car el cumplimiento sustanc¡al del formulario A-2 de
¡dent¡f¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calif¡cac¡ón debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustanc¡al del formular¡o A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calif¡cac¡ón debe ver¡f¡car en el
SIMCO la ¡nformac¡ón referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión real¡zada por la comisión, se ¡dentificó las s¡guientes observac¡ones:

Como se aprec¡a en el cuadro de evaluación preliminar, el Formulario A-3 no fue llenado
como corresponde, ya que en el punto de la PROFESION O FORMACION, consigna datos
que no tienen consistencia que el documento adjunto (Titu¡o en Provisión Nac¡onal y
D¡ploma Académico), es decir incorpora datos de otros documentos, asimismo, se
observa el formato de presentación C-1, fue mod¡f¡cado por el proponente, incumpl¡endo
así con las condiciones exigidas en el DCD, al respecto el Numeral 8, del DCD establece:
" Las propuestas deben ser elaboradas conforme los requisitos y cond¡c¡ones establec¡das
en el presenta DCD.... .

Por lo expuesto, en cumplim¡ento con el numeral 16 (Evaluación Preliminar) del DCD
que señala: "Concluido el acto de apertura, en ses¡ón reservada, la Comisión
de Evaluación y Calificación determinará si las propuestas continúan o
descalifican, verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la
Propuesta,,." se determ¡na, que el proponente ANDRES THOLA ALEJO, no cumple
sustancialmente con la presentación de su Formulario A-3, y C-1 en
consecuenc¡a ¡a propuesta queda descalificada en el marco del:

o

o

L-a Pa¿ Ofc na Nacion¿'¡l Co le I

Teléfonos: (591-2)1265S9 - 2148984 - 8001023/3 I
Ofrcrnas depailamánlales I a Paz (2)-2]25356 Po

ando Guachelli: No .111 esq ,r\v :0 de Octrbre
21¡18/.13 - $ ¿ay.aevrvienda. gob bc r DNVSR 50850220 o 508-50220
{?)-61?0'192 Sanla Or\r¿ (3)-331 r4846. Cochabamba (4)-,1124032.
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Numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las cond¡c¡ones establec¡das en el DCD y el numeral
6 CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES; 6.2. Se
consideran errores no subsanables, siendo objeto de desca lif¡cación, los
s¡gu¡entes: en aplicación al ¡nciso c) La falta de firma del Proponente o personal
propuesto, según corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta
o que los formatos de estos hayan sido modificados... .

El proponente, queda descal¡ficado en esta etapa.

: JUSTO VICfOR VELA LIMACHI

o FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

k
o

74

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe ver¡f¡car que
el proponente no tenga cuentas pend¡eñtes coñ la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

¡Construye!
nr.i, i,,().risl¡gJl

La Pa¿ C

onos. i591-2)126599 - 2
)nas deoartamentale§ l.

uctuore
VSR 50850220 o 508-5022
Cochabamba (4).4 124032.

Nombre del Proponente JUSTO VICTOR VELA LIMACHI

Número de Pá9inas de la
propuesta 74

1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta

DOCU M ENTOS

12 CONTINUA

2. Formulario A-2. Identificación del Proponente

SI

SI 3 CONTINUA

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propu esto

SI 4-34

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 35-73

5. Formulario C-2, Condiciones Adicionales SI

ver¡f¡các¡ón
(Acto de Apertura)

'§t"t*l: Pasrna ¡{o

REQUTSTTOS EVALUADOS

lCá

/ 4

DAÍOS GEI{ERALES DEL PROCESO

Eváluác¡ón Prellminer
(Sesión Reservado)

CONÍ¡f{UA DE§CALIFTCA

DESCALIFICA

DESCALIFICA
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Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe ver¡ficar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la com¡s¡ón, se ¡dentificó las siguientes observaciones:

EI proponente presenta un Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL

PROPUESTO, en el punto 2, FORMACION ACADEMICA en: Grado Académico, el
proponente reg¡stra "Licenc¡atura" y no, así como indica en su Título Provisión
Nacional: INGINIERO, de tal manera los datos llenados de las fechas no co¡nciden
con los respaldos presentados, lo cual nos genera inconsistencia de datos del llenado
en el formulario A-3 con los respaldos presentados, donde se establece en el primer
párrafo de formulario mencionado que: "Toda la información contenida en este
formulario es una declaración jurada. .........". en el presente DCD.

El Proponente adjunta 2 Formularios C-1 a su propuesta, una tal y como se establece
en el DCD sin desarrollar y otro formulario C-1 desarrollado en sus puntos, sin
embargo, lo suprime el párrafo, en el que se establece: "En caso de adjudicación
presentaré Or¡g¡nal o Fotocopia Legalizada o Notariado de RUAT para vehículo
y/o motoc¡cleta Prop¡os y/o Contrato de Alquiler Origiñal para vehículo y/o
motoc¡cleta Alquilado", incumpliendo asi el proponente con las condiciones
esta blec¡das en el DCD.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Prel¡minar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y

Calif¡cación determinara si las propuestas continúan o descal¡fican, verificando el

cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el
proponente JUSTO VICTOR VELA LIMACHI, no cumple sustancialmente con los
Formular¡os A-3, y C-1, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco
del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalif¡cac¡ón son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técn¡ca
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. Y el

numeral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES;
6.2. Se cons¡deran errores no subsanables, siendo objeto de desca lificación, los
sigu¡entes: en aplicación al inc¡so c) La falta de firma del Proponente o personal
propuesto, según corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta
o que los formatos de estos hayan sido modificados... .

El proponente, queda descalificado en esta etapa.

EDDY PEDRO HUANCA AGUILAR

o

o

a

1
¡

BOLIVIAw iConstruyendoru ,i,.suénos!

La Paz Olcrna Nocional Calle l:erñando Gr'¿challa No 411 esq Av 20 de Ockrbre
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AEVIVIENDA

a

a

FORMULARIO v-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del forrnular¡o A-2 de
¡dent¡ficac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verif¡car el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verif¡car en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5),

De la revisión real¡zada por la comisión, se identificó las siguientes observaciones:

El proponente presenta un Formulario A-3, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL
PROPUESTO, en el punto 2. FORMACION ACADET\4ICA en: Grado Académico, el
proponente registra "ING. CML" y no, así como indica en su Título Provisión
Nacional: INGENIERO CML, de tal manera los datos llenados de las fechas no
coinciden con los respaldos presentados, lo cual nos genera incons¡stenc¡a de datos
del llenado en el formulario A-3 con los respaldos presentados, donde se establece

ñ

¡Construycr¡do
')rr, ,.,,suenos!
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EDDY PEDRO HUANCA AGUILARNombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta 55

DOCU M ENTOS

1. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI 4-5 CONTlNUA

2. Formulario
Proponente

A-2. Identificación del SI
7

CONTINUA

3. Formulario
Proponente,
Propuesto

A-3. Hoja
Prop¡etario

de Vida del
o Personal SI

9-11
DESCALIFICA

4, Formulario C-1. Propuesta Técnica SI 13-20

5. Formulario C-2. Condiciones Adic¡onales SI 22-23

V€r¡f¡cación
(Acto de Apertura)

PRESENTó Pagina
SI NO NO

EYaluaclón
Prellm¡nar

(S€3¡ón Reservada)
COf{fINUA DESCAIIFICA

t.a Pa¿ Ofrc ni: Nac,onal C-alle f ersando Guachalia No ,l i I esq Av 20 de Octubre
Telcfonos (591-2)126599 '- 2148964 - 8001023/3 F¿rx 2148l43 - v,n!w acv vrcoda gob bo / DNVSR 50850220 o 508-50220

()tucrnás depadameñl¡rles I ¿ P¿z {2)-2'25:156 P(rtosi (2161207f)7 Sañla OrrT {3)-3:i1 i.1886, Cochabamb¿ (4)4!?4032,

tl

DATOS GENERALES DEL PROCESO

REQUTSXTOS EVALUADOS
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en el primer párrafo de formulario menc¡onado que: "Toda la información conten¡da
en este formulario es una declaración jurada. .........". en el presente DCD.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluac¡ón Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y
Calif¡cación determinara si las propuestas continúan o descalifican, ver¡ficando el

cumplimiento sustanc¡al de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el
proponente EDDY PEDRo HUANGA AGUILAR, no cumple sustancialmente con el
Formulario A-3, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificación son; y en aplicación del inciso c) cuando la propuesta técnica y/o
económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD.

: WALTER DERY GALVAN FLORES

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Un¡personales)

Nota 1: Al momento de ver¡ficar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluac¡ón y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

o

BOLI\/IA

o

¡Construyendo,,r, .suenos!

Nombre del Pro po nente

47

WALTER DERY GALVAN FLORES

Número de Pág¡nas de la
propuesta

DOCU ME NTOS
1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 1-2 CONTIN UA

2, Formular¡o A-2. ldentificación del
Proponente

5I
3

CONTIN UA

3, Formular¡o A-3. Hoja de Vida del
Proponente, Propietario o Personal Propuesto

SI
45

CO NTI N UA

4. Formular¡o C-1. Propuesta Técnica SI 6-23 DESCALI FICA

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 24

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Verat¡cac¡ón
(Acto de Apertura)

PRESENTÓ Pagina
sINONO

REQUISITOS EVALUADOS

Lá Pa¿ Olcrna Nacro,ral Calle I er'rando Guach¿lia No l1 1 esq Av 20 de Octrrbte
feléfonos (591-2)126599-2148984-8001023i3Fa)< 2148t13 - $ryw aevrvrcnda.gob bo /DNVSR 50850220 o 508-50220

Of¡c¡nas depailameñlales I a Paz (212'25.156 Polosi (2)-6120792. Sanla Cru/ (3)-331 i.¿986. O.,chabamba (4)-4124032.

Evaluación
Prellm¡nar

(Ses¡ón Res€rvada)
coiflrf{uA DEscaltHcA
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AEVIVIEN DA

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto/ la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5),

De la revisión realizada por la comisión, se identificó las siguientes observaciones:

El proponente presenta un Formulario C-1, DOBLE PRESENTACION : el formato
finaliza con doble firmas en diferentes fojas, de tal manera los datos llenados son
alterados no coinciden con los respaldos presentados, lo cual nos genera
inconsistenc¡a de datos con los respaldos presentados, donde se establece en el
primer párrafo de formulario menc¡onado que: "Toda la información contenida en
este formular¡o es una declarac¡ón jurada. ......,..". en el presente DCD.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Conclu¡do el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y
Calificac¡ón determinara si las propuestas continúan o descalifican, ver¡ficando el
cumplim¡ento sustancial de los Formularios de Ia Propuesta..." se determ¡na, que el
proponente WALTER DERY GALVAN FLORES, no cumple sustancialmente con el
Formulario C-1, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales de
descalificación son; y en aplicación del inciso c) cuando la propuesta técnica y/o
económica no cumpla con las cond¡c¡ones establecidas en el DCD.

El proponente/ queda descalificado en esta etapa.

: Empresa Un¡personal CARO REAGYM CONSTRUCCIONES de: Gunnady
Raul Caro Cuestas I

(Para Personas natu ra les Em resas Uni rsonales

a

o

BOLIV!A ¡Gonstruyendo,'rr ,).SUgnOS!

Nombre del Proponente

Número de Pá9¡nas de la
propuesta 26

V6rlflcác¡ón
(Acto de Apertura)

"§rt*\13 Pasrna No

Evaluacióñ Prellmlnar
(Seslón Reservada)

CONÍIf{UA DESCALIFICA

REQUIS¡TOS EVALUADOS

Lá Pa¿ Ofrc na N¡rcronal Ci¡ le ¡-ernando cuach¿ll¿] No "1í 1 esq Av 20 de Octubte
Telefonos. (591-2)126599 - 2148984 - 8001023 t3 Fax 2148f 43 - §4!,w.aevrvicnd.r gob.bo / DNVSR.50850220 o 508-50220

Olrctnas departamentales I a P¿z \?)-21?5:\51, Potosi (2).6120792 Sanla Cn,z (3)'33114846, Cochabarnba (4)-{124032.

t3

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Empresa Unipersonal CARO REAGYM CONSfRUCCIONES
de: Gunnady Raul Caro Cuestas
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Para Personas naturales Em

DOCU M ENTOS
1. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI 1-2 CONTINUA

2. Formular¡o A-2. Identificación del Proponente SI 3-6 CO NTI N UA

3. Formutario A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 7 -16

17 -24

CO NTI N UA

4. Formular¡o C-1. Propuesta Técnica SI CO NTI N UA

5. Formulario C-2. Condic ones Ad cronales SI 25 CONTI NUA

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustancial del formular¡o A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que

el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N" 4).

Nota 2: Al momento de verif¡car el cumpl¡miento sustancial del formulario A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto, la comisión de evaluación y cal¡f¡cac¡ón debe ver¡ficar en el
SIMC) la información referida al personal propuesto (Ver anexo N" 5).

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación
Preliminar) del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada,
la Comisión de Evaluación y Calificación determinara si las propuestas continúan o

descalifican, ver¡ficando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la

Propuesta..." se determina, que el proponente Empresa Unipersonal cARo REAGYM

CONSTRUCCIONES de: Gunnady Raul Caro Cuestas, cumple sustancialmente en la

evaluación preliminar por tanto PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACIóN.

t)fioPoN[¡t'rf:
EBEDIVAR

r,: Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

resas Uni T50na es

o

o

¡Construyendo
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)fcrnirs deL.a

oCa
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Nombre del Proponente

97

CONSTRUCTORA YEmpresa Unipersonal EM PRESA
CONSULTORA EBEDIVAR

Número de Pá9¡nas de la
propuesta

DOCU M ENTOS
1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI CONTINUA

2. Formular¡o A-2. Identificación del Proponente SI 5-9 DESCALIFICA

Veriflcaclón
(Acto de Apértura)

'§f*'|lf P.srna No

Evaluaclón Prellmlnar
(Sesión Reservada)

COÍ{T¡Í{UA DESCAL¡FICA

REQUISITOS EVALUADOS

2@o,*.*."",,"
ZSBoLlvlA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

(rLr.r.h; llii ¡lo
i.l'a .... !, ¿c
)lt!t),):-)3t.la)
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3. Formular¡o A-3. Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI

SI

11-7 7

73-95
9l

a

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡miento sustanc¡al del forrnulario A-2 de
ident¡f¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calif¡cac¡ón debe verificar que
el proponente no tenga cueñtas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión real¡zada por la comisión, se ident¡ficó las siguientes observaciones:

EI proponente presenta un Formulario A-2¡ EMPRESA CONSTRUCTORA y CONSULTORA

EBEDIVAR: eI cual Ia IYATRICULA DE COMERCIO DENON4INA EN4PRESA CONSTRUCTORA

CONSULTORA EBEDIVAR, de tal manera los datos llenados son alterados no coinciden
con los respaldos presentados, lo cual nos genera inconsistencia de datos del llenado
en el formular¡o A-2 con los respaldos presentados, donde se establece en el primer
párrafo de formular¡o mencionado que: "Toda la información contenida en este
formulario es una declaración jurada. .....". en el presente DCD.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Prel¡minar) del DCD que
señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comislón de
Evaluación y Cal¡ficación determinara si las propuestas cont¡núan o descalifican,
verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta.,." se
determina, que el proponente Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA Y
CoNSULTORA EBEDMR, no cumple sustancialmente con el Formulario A-2, en
consecuenc¡a, la propuesta queda descalif¡cada en el marco del:a
Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, 5.2. Las causales de
descalificación son; y en aplicación del inciso c) cuando la propuesta técnica y/o
económ¡ca no cumpla con las condic¡ones establecidas en el DCD.

El proponente, queda descal¡ficado en esta etapa.

: Empresa Un¡personal CONSTRUCTORA & CONSULTORA C¡NMED de:
Nelson Rufino Ved¡a Matura no

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica 5l
5, Formu¡ar¡o C-2. Condiciones Adicionales

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas llnipersoñales)

BOLIVIA
I

AEVIVIEND¡

/

0
,/
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¡Construyendo
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Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al rnomento de verificar el cumpl¡m¡ento sustancial del formulario A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluac¡ón y cal¡ficac¡ón debe ver¡f¡car en el
SIMCO la información referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la rev¡sión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar)
del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Com¡sión de
Evaluación y Calificación determinara s¡ las propuestas continúan o descalifican, verificando
el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta...".

Se identif¡co las siguientes observaciones en la propuesta presentada por el proponente
Empresa Un¡personal CONSTRUCTORA & CONSULTORA CINMED de: Nelson Ruf¡no Vedia
Maturano:

La propuesta no cuenta con un índice.

El formulario A-1, presenta doble folio.

En el formulario A-2, en el punto 2, llena datos del representante legal como ser
nombre y número de carnet de ¡dent¡dad, sin embargo no adjunta el poder.

En el formulario A-3, tiene dos firmas por la misma persona: una con el cargo de
representante legal y la otra f¡rma como profesional propuesto.

Ilot.tvt,\

o

o

La Pa¿ C
eléfonos i591-2)126599 - 2
()frcrnas deoarlamenlales I

Na
4-
t2\

)k¡0re
iR 50850220 o 508-50220
:rchabamba (4)-4 124032.

Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA & CONSULTORA
CINMED de: Nelson Ruf¡no Vedia Maturano

Nombre del Proponente

60
Número de Páginas de la

propuesta

DOCU M ENTOS
59-581. Formulario A-1 Presentac¡ón de Propuesta

2. Formular¡o A-2. Identificación del Proponente
SI

SI 56-51 CONTI N I,IA

3. Formular¡o A-3. Hoja de V¡da del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica

SI

SI

5. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales

49-33

31- 13

1

CO NT] N UA

CONT] NUA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

vGrlf¡caclón
(Acto d€ Apértura)

"§f*\13 Pasrna No

Evaluaclón Prellmlnar
(Sesaón R6servada)

CONITNUA DESCALIFICA

REQU¡STTOS EVALUADOS

1

CONTI N UA

DESCALIFICA
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En el formu¡arro C-1, no desglosa de manera ordenada los incisos solic¡tados.

Presenta el formulario C-2 modificado y/o formato d¡ferente.

De todas las observaciones expuestas se determina que no cumple sustancialmente en la
evaluación preliminat debido a que presenta el formulario C-2 en un formato diferente que
no es parte del presente DCD, al respecto el numeral 8 PREPARACIÓN DE PROPUESTAS, indica
" Las propuestas deben ser elaboradas conforme los requ¡s¡tos y cond¡c¡ones establec¡dos en el presente

DCD, ut¡l¡zando los formular¡os ¡nclu¡dos en Anexos", por tanto NO PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE

EVALUACIÓN, quedando descalificado en el marco de:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técn¡ca
y/o económica no cumpla con las condic¡ones establecidas en el DCD. y el
numeral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES;
6.2. Se cons¡deran errores no subsanables, siendo objeto de desca lificación, los
siguientes: en aplicación al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal
propuesto, según corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta
o que los formatos de estos hayan sido modificados... .

: OMAR NOEL RICALDI ALARCON

FORMULARIo v- 1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

Para Personas naturales y Empresas Uniper5onáles)

o

,(

o

2§
¿5

¡Gonstruyendo
I'r., \rr'.suellosrBOLIVIA

Nombre del Proponente OMAR NOEL RICALDI ALARCON

14

DOCU M ENTOS
SI DESCALIFICA1. Formulario A-1 Presentac¡ón de Propuesta

5-B DESCALIFICASI2, Formulario A-2. Identificación del Proponente

SI 9-34
CONTINUA3. Formular¡o A-3. Hoja de V¡da del Proponente,

Prop¡etario o Personal Propuesto
DESCALIFICASI4. Formular¡o C-1. Propuesta Técnica

DATOS GENERALES DEL PROCESO

verif¡c.clón
(Acto dé Apértura)

'§r="=^i,]f Pegina No

Evaluación Pr€limlnar
(sesión Rcservada)

CONIIÍ{UA DESCALIñTCA

La Pa¿ Oic na Nacronal C¿rile I erñando Gu¿ch¿lla No .1 i 1 esq Av 20deOctubrá
Tolefonos (59'1-2)126599-2148984-8001023/3Fax 2148743 - wwvi acvrvienda gob.bo / DNVSR 50850220 o 508-502?0

Of¡cinas depañamentales I a lia¿ i2 ,\-2 :?5:\56 Polosí (2 )"6120792 Sanla Or;7 (3 )-331 14{J86. Cochabamba (4)41240?2,

tl

Número de Páginas de la
propuesta

REQUTSTTOS EVALUADOS
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5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y cal¡ficac¡ón debe ver¡f¡car que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe ver¡f¡car en el
SIMCO la informac¡ón referida al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar)
del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de
Evaluación y Calificación determinara s¡ las propuestas continúan o descalif¡can, verif¡cando
el cumplim¡ento sustancial de los Formularios de la Propuesta...".

Se identifico las siguientes observaciones en la propuesta presentada por e¡ proponente
OMAR NOEL RICALDI ALARCON:

Se determ¡na, que el proponente oMAR NoEL R¡CALDI ALARCoN, no cumple sustancialmente
con los Formularios A-1, A-2 y C-1, en consecuenc¡a, la propuesta queda descalificada en el
marco del:

o NumeTaI 5, RECHAZO Y DESCALIFICACIÓN DE PRoPUESTAS; 5,2. Las causales
de descal¡ficac¡ón son; y en aplicación al inciso d) Cuando la propuesta presente
erToTes no su bsanables,

: MARIANA FERNAN DEZ MORODIAS

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Persoñas naturales y Em resas Uni r5onales

Nombre del Proponente MARIANA FERNANDEZ MORODIAS

o

o

¡ConstruycndoIt/,. (r ,liueflOsl!

oe uctuofe
DNVSR 50850220 o 508-5022

SI 72 CONTIN UA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

I

. En el formulario A-1 no señala correctamente el objeto de la contratación.

. En el formulario A-2 en datos generales del proponente marca en t¡po de proponente
"persona natural", sin embargo llena los datos de Matr¡cula de Comercio y adjunta un
documento de respaldo de la gestión 2007.

. En el formulario C-1, si bien desglosa los ¡ncisos soloc¡tados, sin embarqo lo suprime
el párrafo de "En caso de adjudicacrón presentaré Originat o Fotocopia Legalizada o
Notariado de RUAÍ para vehículo y/o motoc¡cleta Prop¡os y/o Contrato de Alguiler Originat
para vehículo y/o motoc¡cleta Alqu¡lados.".

l aj Pa.. Of¡ir oil Ni]crcnir¡l Ci] le f er.¡lr(io (iu¿]ch¿ll¡ N
Icleionos 1591-2)12659S - 214B984 - 80{l1C23i 3 F;rx 2lr.liJ/.¡3 - .vw.! .jr
Olrcrnirs depitr'tanreñlales l ¡ lr3./ \2t-) )5'3ir(J l-).).ri 1;,,-ilt207t)2 :;a|1
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AEVIVIENDA

Número de Pág¡nas de la
propuesta 7L

o

a

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
¡dent¡f¡cación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que

el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustanc¡al del formulario A-3 Hoia de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe ver¡ficar en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación

Preliminar) del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada,
la Comisión de Evaluación y Calificación determinara si las propuestas continúan o

descalifican, verificando el cumpl¡miento sustancial de los Formularios de la

Propuesta..." se determina, que el proponente MARIANA FERNANDEZ MORODIAS,
cumple sustancialmente en la evaluación prelim¡nar por tanto PASA A LA SIGUIENTE
ETAPA DE EVALUACIóN.

: HELEN CLAUDIA ESPADA VARGAS

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Persoñas naturales Em resas Uni er50na e5

Nombre del Proponente HELEN CLAUDIA ESPADA VARGAS

Número de Pág¡nas de la
propuesta 54

¡Gonstruyendo
ri,j, r..rr-.sug11(,s!

DOCU MENTOS
SI 5-6 CONTl NUA1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta
SI 8-10 CONTINUA2. Formulario A-2. ldentificación del Proponente

Si 12-40
CO NTI N UA3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,

Propietario o Personal Propuesto

SI 42-69 CONTIN UA4. Formulario C-1. Propuesta Técnica

SI 7t CONT] N UA5. Formulario C-2, Condiciones Adicionales

Verlflcaclón
(Acto d€ Apértura)

'§i*ti,lf Pasrna No

Evaluación Prel¡m¡nar
(S$lón Resérvada)

CONTINUA OESCALIFTCA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

La Pa¿ Olc na N¿cron¿ll Calle f'er.án(,o Gr¡¿ch¿ll¿l No .'11 I esq Av 20 de OctLbfo

Ofrcrnas deparlánrenlales la Paz i2)-2'75356 Poiosi(21'6120792. Santa Cftlz (3)-331 148U6, Cochobamba (4)4124.03?-,

I3

@

r

REQU¡SITOS EVALUADOS
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Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
identificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe ver¡f¡car que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo N" 5).

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Preliminar)
del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de
Evaluación y Calificación determ¡nara si las propuestas continúan o descalifican, verificando
el cumplimiento sustanc¡al de los Formular¡os de la Propuesta...".

Se identif¡co las siguientes observaciones en la propuesta presentada por el proponente
HELEN CLAUDIA ESPADA VARGAS:

En el formular¡o C-1, no desarrolla en orden cronologico los incisos solicitados, además
lo suprime el párrafo de "En caso de adjud¡cación presentaré Original o Fotocopia
Legalizada o Notariado de RUAT para vehículo y/o motoc¡cleta Prop¡os y/o Contrato de
Alquiler Original para vehículo y/o motoc¡cleta Algu¡lados.".

Se determina, que el proponente HELEN CLAUDIA ESPADA VARGAS, no cumple
sustancialmente con el Formulario C-1, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en
el ma rco del :

. Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACIóN DE PRoPUESTAS; 5.2. Las causales
de descalificación son; y en aplicac¡ón al inciso c) cuando la propuesta técn¡ca
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. y el
numeral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES;
6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de desca lificación, los
siguientes: en aplicación al inciso c) La falta de f¡rma del Proponente o personal

f tot, tv tA

o

o

2,@"."^.-*.
Z5BoLlvlA ¡Construyendo,,,, ,) suenos!

t..a Par O
elófonos (591-2)126599 - 2
Ofrc¡ni?s deparlan¡enlales I i

e
.l

de Llctrble
ONVSR 50850220 o 508-5022(

DOCU M ENTOS
SI CONTI N I]A

2. Formular¡o A-2, Identificación del Proponente SI

3, Formular¡o A-3, Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

5B
2-3

10 25

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica

SI

SI 27 -50 DESCALIFICA

CONTI N UA

CO NTl N UA

5. Formular¡o C-2. Condiciones Adicionales SI CONTIN UA

Ver¡f¡caclón
(Acto de Apertura)

'§r=*T: Pasrna r{o

Evaluaclón PrGllmlná!
(Scsión Roserváda)

CONT¡XUA DESCAL¡F¡CA

REQU¡SITOS EVALUADOS

/1
AEV IV IE N D¡

1. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta
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propuesto, según corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta
o que los formatos de estos hayan s¡do modificados... .

PROPOIN ENf E 1 ,li AI.EX JAIME CHAMBI POZO

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

(Para Personas naturales Em resas ll n er50ña e5

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formular¡o A-2 de
¡dent¡f¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y calificación debe verificar que
el proponente no tenga cuentas pend¡entes con la AEVIVIENDA (Ver anexo N" 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustancial del formulario A-3 Hoja de
V¡da del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe ver¡f¡car en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5),

De la revis¡ón realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluac¡ón Prelim¡nar)
del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura/ en sesión reservada, la Comisión de
Evaluación y Calificación determinara si las propuestas continúan o descalifican, verif¡cando
el cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta...".

Se identif¡co las siguientes observaciones en la propuesta presentada por el proponente ALEX
JAIME CHAMBI POZO:

*

iConstruyendo
r1!,, i..)..sugllos!BOL¡VIA

Nombre del Proponente ALEX JAIME CHAMBI POZO

2
Número de Páginas de la

propuesta

DOCUMENTOS
1. Formular¡o A-1 Presentación de Propuesta SI L-2 CO NTI N UA

2. Formular¡o A-2. Identificación del Proponente SI 3-4 CONIINUA

3. Formular¡o A-3. Hola de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 56 CONIINUA

4. Formulario C-1, Propuesta Técnica 22-30 D ESCALI FICA

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales SI 32 DESCALI FICA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Veriflcación
(Acto d€ Apertura)

'§j*Tf Pasina No

Evaluación P¡aliminar
(S$lón Ros€rvada)

CONTIIIÜA DESCALIFICA

I a Pa¿ Ohc na Naoonal Ci:)lle I er']ando Gu¿ch¿¡ll¡r No .1r '1 esq Av 20 de Octubre
Teléfonos. (591-2)126599 - 2148964 - 8001023/3 Fax 2148/.tr3 - \AnvvJ aevrvic.rda gob.bo / DNVSR 50850220 o 508-50220

Ofrc¡nas deparlamentales l.a Paz \2t-?")5-356 potosi (2)"6120797 Sanla (;f1,,. (3)-3ljl 1.1886, Cochabamba (4)-4124032.

REQUISITOS EVALUADOS

SI
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AEVIVIENDA

En el formulario C-1, adjunta un RUAT escaneado que no es nada vis¡ble y en el cuadro
de equipo, vehículos y otros no detalla las característ¡cas del vehículo que propone.

Presenta el formulario C-2 sin llenar las condiciones adicionales propuestas.

Se determina, que el proponente ALEX JAIME CHAMBI POZO, no cumple sustancialmente
con los Formularios C-1 y C-2, en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco
del:

. NUMETAI 5, RECHAZO Y DESCALIFICACIóN DE PROPUESTAS; 5.2. LAS CAUSAIES

de descalificación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condiciones establecidas en el DCD. y el

numeral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES;
6.2. Se consideran errores no subsanables, s¡endo objeto de desca lificación, los
sigu¡entes: en aplicación al inciso d) Presentación de propuesta incompleta. .

: Empresa Unipersonal EMPRESA CONSULTORA Y CONSTRUCTORA
ARRAKASTA de: Patricia Janco Vera

FORMULARIO V-1a
EVALUACIóN PRELIMINAR

Para Person¿s naturales Empresas uni e aso na les

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustanc¡al del formulario A-2 de
¡dent¡f¡cac¡ón del proponente, la comisión de evaluación y cal¡f¡cac¡ón debe ver¡f¡car que
el proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA (Ver anexo No 4),

o

o

BOLIVIA
¡Construyendo,,,, , ),SUenOs:

Empresa Un¡personal EMPRESA CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA ARRAKASTA de: Patr¡c¡a Janco Vera

Nombre del Proponente

Número de Páginas de la
propuesta 265

1. Formulario A-1 Presentación de Propuesta SI 264-263 DESCALIFICA

2. Formular¡o A-2. Identificación del Proponente 26t-257 DESCALIFICA

3. Formulario A-3, Hoja de Vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

SI 256-52 DESCALIFICA

4. Formular¡o C-1, Propuesta Técnica SI DESCATIF¡CA

5. Formulario C-2. Condiciones Ad¡cionales SII 1 DESCALIFICA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Evaluac¡ón Prel¡m¡nar
(§eslón Rese¡vada)

CONTIÍ{UA DESCAUFICA

REQUI§¡TOS EVALUADOS

La Pa¿ Ofrcrna Nacronal Caile l"er,r¡ndo GL¡achalla No 4l 1 es(
Teléfo¡os (591-2)126599 - 2148984 - 8001023/3 Fax 2148/43 - qv,'rv acvivicoCa

Ofrcrnas deDa rlamenlales La P az \?)-2 ' ? 5356 Po:osi (2 )-6 1 20792. San j a Orriz (3

20 de Octubre
ro i DNVSR 50850220 o 508-50220

Ver¡ficac¡ón
(Acto de Aperturá)

'§i*']l| Pasina No

DOCU M ENTOS

S1

50-49
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Nota 2: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustancial del formular¡o A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡s¡ón de evaluación y calificación debe verificar en el
SIMCO la información refer¡da al personal propuesto (Ver anexo No 5).

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 16. (Evaluación Prel¡minar)
del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de
Evaluación y Cal¡ficac¡ón determinara si las propuestas continúan o descalif¡can, verificando
el cumpl¡miento sustancial de los Formular¡os de la Propuesta...".

Se identif¡co las siguientes observaciones en la propuesta presentada por el proponente
Empresa Un¡personal CONSÍRUCTORA & CONSULTORA CINMED de: Nelson Ruf¡no Ved¡a
Maturano:

. El formulario A-1, presenta doble folio uno digital y otro manual.

. El formulario A-2, presenta doble folio uno digital y otro manual.

. En el formulario A-3, Presenta doble fol¡o uno digital y otro manual.

. En el formulario C-1, adjunta el formulario C-1 s¡n el desglose y firmado; poster¡or a
ello desglosa pero con otra estructura.

. Presenta el formulario C-2 con doble folio uno di9¡tal y otro manual.
Se determina, que el proponente Empresa Unipersonal EMPRESA CONSULTORA y
CONSTRUCTORA ARRAKASTA de: Patr¡cia Janco Vera, no cumple sustancialmente con los
Formularios A-1, A-2, A-3, C-1 y C-2, en consecuencia, la propuesta queda descalif¡cada en el
marco del:

. NumeTaI 5, RECHAZO Y DESCALIFICACIÓN DE PROPUESTAS; 5.2. LaS causales
de descalificación son; y en aplicación al inciso c) cuando la propuesta técn¡ca
y/o económica no cumpla con las cond¡c¡ones establec¡das en el DCD. y el
numeral 6, CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES;
6.2. Se consideran errores no subsanables, siendo objeto de desca liF¡cación, los
sigu¡entes: en aplicación al inciso c) La falta de firma del Proponente o personal
propuesto, segÚn corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o que los
formatos de estos hayan sido modificados y afecten ¿ la información sustancial a ser
evaluada.

3.2 APLICACIóN DEL MÉTODO DE SELECCIóN Y ADJUDICACIóN

En cumpl¡miento con el numeral 17 del Documento de Contratación Directa, el método
de selección y adjudicac¡ón determ¡nado para el proceso de contratación es de
presupuesto f¡jo, asignando el sigu¡ente puntaje:

ka

Evaluación CUMPLE/ NO CUf4PLE:

Evaluación CONDICIONES ADICIONALES:
35 puntos,
35 puntos
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3.3 EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

Cumplim¡ento de condiciones mín¡mas requer¡das.

3,3,1 Exper¡enc¡a y otros aspectos técn¡cos

FORMULARIO V-2
EVALUACIóN DE LA PROPUESTA TÉCNICA

o

o

iconstruyendo
lLr, .,.,SUellOS!BOLIV!A

l.¡ Par Ofrcirla Nacióoal Calie I erNindo G{rach¿ll¿ No il1 1 esq Av 20 de Och/bré
Tclófonos (591-2)126599 - 2148984 - 8001023¡3 Éax 2148/43 - !y,vw acv vrcoda.gob Dc,' ONVSR 5085022C o 508-50220

Ohcfnas depártamentales I a Paz i?l-?:? 5'.156 Poiosi (2)-6120797 Sanla Crirr (3)-331 r4B{J6 Oc,chabamba (4)4124032,

CU MPLE CUMPLE NO CUMPLENO CUI'IPLE CUMPLE NO CUMPLE

Formular¡o A-3 Experien-
cia General y Especifica del
Proponente Propietario o
Personal Propuesto

Cu m ple Cu mple Cu mple

Metodologia Cu mple Cump e Cump e

Cu rn ple Cumple CumpleFormulario
c-1

Equipo, Vehícu-

los y Otros
Cu mple Cumple Cu m ple

CUMPLE CUMPLE CUMPLE

EXPERIE'{CIA Y OTROS A5.
PECTOS TÉC TCOS

Empr€sá UnlDsrronll ¡ñGE-
N¡ARIA ESPECTALIZADA ln-

.|oEnt de! Grovsr P¡nto
Qu15D.

tlARlAr{A FEBtlAllDEz ¡lO-
RODI ¡t

Emp¡€,l Uol¡€r¡on.l CARO
REAOY,¡I CO¡IS¡RUCCIOT¡E§

dcr cunnady Rrul Crro
Crraata¡

Puntaje
Asignado Pu ntaje obten ido Puntaje obten ido Puntaje Obtenido

EXPERIENCIA ESPECI-
FICA: INSPECTOR (A)
A la propuesta que demues-
tre más Experiencia Especi-
Fica en el sector Publ¡co,
se le asignará 32 Puntos, al
resto de las propuestas se
asignará el puntaje directa-
mente proporcional

16 2a 8,69

INS-FORMACIóN:
PECTOR (A) 3 I o 1

Se asignará 1 punto por un
diplomado referente al ám-
bito técnico de su área.

1 1 U 1

Maestríai

Emprasá Unlp€rso-
ng| IN6E IAR¡A ES.

PECIALIZADA In.
noEng d€3 Grovcr

P¡nto Qubpé

Emprcsa UnapGrso-
NaI CARO REAGYI,I
CONSTRUCCIONE§
do: Gunnady Raul

Caro Cueitás

Fornularlo C-2

PROPONEÍ{TES

IIAR¡A'{A FER.
NANDEZ IiIORO-

D¡AS

t3

PROPONENfCS

üETODOLOGfA CUM-
PLE/NO CU¡{PLE

COT{DICIONES ADICIONALES

Diplomado:



Se asignará 2 puntos por
presentar una ¡4aestria re-
Ferente al ámbrto técnico de
su área.

2 0 0 0

PUÍ{TAJE TOTAL DE
t-as coNDrctof{Es

ADICIONALES
35 t7 2A 9,69

tl
BOLIVIA Itot,tvtA/ I

AEVIVIEN DA

a
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3,3,2 Determinación del Puntaje Total

LA CONl]SIÓN DE EVALUACIÓN Y CALIFICACION HA DETERIYINADO EL PUNTAJE TOTAL:

DE ACUERDO A LOS RESULTADOS FINALES, SE DETERIVIINA QUE LA PROPUESTA DE LA

Empresa Unipersonal CARO REAGYM CONS-TRUCCIONES de: Gun-nady Raul
Caro Cues-tas OBTUVO 63 PUNTOS SOBRE 70 PUNTOS, SIENDO EL MAYOR PUNTAIE

OBTENIDO, RESULTANDO CALIFICADA EN EL PRESENTE PROCESO DE CONTRATACIÓN,
CONSIDERANDO QUE CUMPLIó CON TODAS LAS CONDICIONES EXIGIDAS EN EL DCD.

4. CONCLUSIóN

De acuerdo a la evaluación realizada, se concluye que la propuesta presentada por el

proponente Empresa Un¡personal CARO REAGYM CONS-TRUCCIONES de: Gun-
nady Raul Caro Cues-tas alcanzó un puntaje de 63 puntos sobre 7O puntos, siendo

el mayor puntaje obtenido, resultando calificado en el presente proceso de contratación,
cons¡derando que cumplió con todas las condiciones exigidas en el DCD.

5. RECOMENDACION

Se recomienda a su autoridad, adjudicar el Proceso de Contratac¡ón "INSPEcToRIA
PARA EL PRO'/ECIO DE V]VlENf)A CI.'AI.IIAl'IVA EN EL ¡,1t,,NICIPIO DE

POToSI - FASE (xlv) lo21 . t,();oSi", Código Interno: AEV-PT-INSP-Og l25,
al proponente Empresa Unipersonal CARO REAGYM CONS-TRUCCIONES de:
Gun-nady Raul Caro Cues-tas, por un monto de 8s.92,093,31 (Noventa y Dos
M¡l Noventa y Tres 31/1oO bolivianos) por un plazo de ejecuc¡ón de 15O días

¡Construyendo;.,,,,.,t,.SUGllOS!BO!-rVrA

Puntaje de la Evalua-
ción CU l,lPLE/NO CUM'
PLE

35 35 35 35

28 9.69Puntaje de las Condi-
ciones Adicionales

35 t7

44.69

Puntaje total de la
Evaluac¡ón de la
Propuesta Técn¡ca
(PT)

70 52 63

lmpratt Unlp.rroñrl
¡NGE}I¡ARIA ESPI.

CIA-LIZAOA lnnoEilg
da¡ Grovcr Ploto

Qr¡¡rp.

Cmprsaa Unlpcrsonal CAnO
tla6Y¡it cof{5-TRucc¡ot{Es

dr! Gun-nrdy Rrul c!ro
CuoStra

PROPOI{E¡{TES

]IIARIANA
FERIIAN.DÉZ
IiIORODIAS

PUNTA'E
ASIGf{ADO

RI'U I'{ OE LA IVA.
r,ulc¡ér
rÉc rca

La Pal Olc |ra Nacronal Cálle t ernando (;r¡¿chall¿ No 1l I esq Av ?0 de Octt¡br€
fotcioncs (591-2)126599 - 2148984 - 8001023/3 Fax 2148/43 - wv¡r'r' acvrvrcilda gob bo, DNV§R 50850220 o 508-50220

Ofrcrnas d€pa.lamentales l-a Paz (2)"2125356 Potosi i;])-6120792 Sa¡fa O()z (3)-3311.it86. Cochabamba (4)-4124032,

K

1i_l



I» IÉ:
/

BOLIVIA ti()I,IV I A
AEVIVIEN DA

calendario computables desde la orden de Inicio emitida por el Fiscal de Proyecto, por
haber obtenido 63 puntos, de acuerdo a su propuesta presentada y haber cumplido
con los requisitos establecidos en el Documento de Contratación Directa DCD y las
Especif¡caciones Técnicas/ Términos de Referenc¡a.

Es cuanto informamos para fines consiguientes.

Por la Comisión de Evaluación y Calificación:

o
Nic¿s¡o

lt

ASEllciAEsIAi LrE

Nombre, se llo y firma Nombre, sello y firma

o

BOLIVIA ¡Construyendo,.,/, .i)r.suenos!
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