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Abg. Marco Antonio Mamani Soliz
RESPONSABLE DE CONTRATACI6N

Arq. Jos6 Antonio Guti6rrez Mamani
TECNICO I EN DISEfrO TT
COMISI6N DE EVALuACI6T{ Y CALIFICACI6N

Lic. Eliana Ar6stegui Olivera
TECNICO II EN CONTRATACION DE PROYECTOS I
COMISI6N DE EVALUACTON V CALIFICACI6N

INFORME DE EVALUACI6I,I V RECOMENDACI6N DEL PROCESO DE
CONTRATACION: .PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA
AUTOCONSTRUCCTON EN EL MUNICTPTO DE PUCARANT - FASE (Xrrr)
2CI24 - LA pAZ" CON CODIGO INTERNO AcV-LP-DC 246/2024 (2DA.
coNVocAToRrA).

La Paz, 10 de marzo de 2025

DE:

REF.:

FECHA:

1. ANTECEDENTES

a. Nota Interna: con CITE: AEV/DIR.LPZIAGP_INF/Nro.0334 /2025 de 77 de diciembre de 2024,
con referencia, INFORME DE JUSTIFICACTON Y SOLTCTTUD DE sEGUNDA
CONVOCATORIA DEL "PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCION EN EL
MUNICIPIO DE PUCARANI - FASE (XIII) 2024 - LApAZ".

b. Resoluci6n Administrativa: con CITE: DDLP No 150/2025 de 2t de febrero de 2025 con
referencia, APROBACION DE DOCUMENTO DE CONTRATACION DIRECTA (DCD)
..PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCION EN EL MUNICIPIO DE
PUCARANT - FASE (XIII) 2024 - LA pAZ". 

, ,.

c. Publicaci6n: Se realiza la publicaci6n en fecha 21 de febrero de 2025 en la pdgina web de ;la:
AEVIVIENDA.

d. Memor5ndum: con CITE: AEV/DIR.LPZ/AC?-O709-MEM/2025 de 28 de febrero de 2025 con
referencia, DESIGNACION DE COMISION DE EVALUACION Y CALIFICACION DEL
PROCESO DE CONTRATACION 'PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA
AUTOCONSTRUCCION EN EL MUNICIPIO DE PUCARANI - FASE (XIII) 2024 - LA PAZ'.

e. Presentaci6n de Propuestas: hasta horas 15:30 p.m. del 5 de ,marzo'de 2o2S; i6e,
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presentaron los siguientes proponentes:
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N CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.R,L.
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2 SERVICIOS INTEGRALES TORRALBA FLORES S.R.L. os/03/2025 t4:30
3 SERVICIOS INTEGRALES HEiSENBERG S.R.L. 05/o3/2025 L4:43
4 CONSTRUCTORA CHACOLLA 05/03/2025 15:20
5 ERIK RIOUEZA CONSULTORES 05/03/2025 1,5:22
6 ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARANI 05/0312025 L5:28

f. Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establecido en Documento de Contrataci6n Directa,
la Comisi5n de Evaluaci6n y Calificaci6n efectu6 la apertura de propuestas en la fecha y hora
establecida, verificando la presentaci6n de documentos solicitados en el DCD, emitiendo el Acta
de Apertura de Propuestas.

g. N6mina de Participantes para Eventual Excusa: En cumplimiento al numeral 17.4 del
Documento de Contrataci6n Directa, en fecha 05 de marzo de 2025 se procedi6 con la
presentaci6n al responsable de Contrataci6n Directa (RCD) la n6mina de proponentes para
eventual excusa.

2. IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACION

De manera previa a la evaluaci6n de las propuestas, en cumplimiento al articulo 30 del
Reglamento para la Contrataci6n Directa de Obras, Adquisici6n de Material de Construccion y
Servicios de Consultoria para Disefiar y Ejecutar Programas y Proyectos Estatales de Vivienda,
se procedi6 a revisar la informaci6n de los proponentes en los diferentes sistemas informdticos
internos y externos/ para verificar si no se encuentran impedidos de participar en procesos de
contrataci5n.

a) Verificaci6n de impedidos en el Sistema de Contrataciones Estatales (SICOES):

No PROPONENTES
CONTBATOS

RESUETTOS.A
LA FECHA,,.

.DESISTIMIENTO:
DE CON]rRATOS A: lA FEC,HA

I PENTACLANN CONSTRUCCION Y CONSULTORiA S.R.L, NINGUNO NINGUNO
2 SERVICIOS INTEGRALES TORRALBA FLORES S.R.L. NINGUNO NINGUNO
3 SERVICIOS INTEGRALES HEISENBERG S.R.L. NINGUNO NINGUNO
4 CONSTRUCTORA CHACOLLA NINGUNO NINGUNO
5 ERIK RIOUEZA CONSULTORES NINGUNO NINGUNO
6 ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARANI NINGUNO NINGUNO

Seg(n el cuadro anterior, los proponentes no se encuentran impedidos de participar en procesos Qde contrataci6n segIn el SICOES (Ver anexo).

b) Verificaci6n Cuadro de Mando Integral (CMI):

Ns PROPONEilITES OBSERVACIONES
1 PENTACLANN CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.R.L. NINGUNO
2 SERVICIOS INTEGRALES TORRALBA FLORES S.R.L. NtrNGUNO
3 SERVICIOS INTEGRALES HEISENBERG S.R.L. NINGUNO
4 CONSTRUCTORA CHACOLLA NINGUNO,
5 ERIK RIQUEZA CONSULTORES NTNGUNO
6 ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARAN I :rN{NGUNO,

segIn el cuadro anterior, los proponentes no se encuentran impedidos o" puntiCipJ'r7&nir#.*i
de contratacion seg[rn CMI (Ver anexo),

c) Verificaci6n de desistimientos en et Sistema de Monitoreo de Contra$acfo;Uq ($IMCO):
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No PROPONENTES OBSERVACIONES
1 PENTACLANN CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.R.L. NINGUNO
2 SERVICIOS INTEGRALES TORRALBA FLORES S.R.L, NINGUNO
3 SERVICIOS INTEGRALES HEISENBERG S.R.L, NINGUNO
4 CONSTRUCTORA CHACOLLA NINGUNO
5 ERIK RIQUEZA CONSULTORES NINGUNO
6 ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARANI NINGUNO

Segun el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de participar
en procesos de contrataci6n en el SiMCO (Ver anexo).

3. PROCESO DE EVALUACION DE PROPUESTAS

La Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n, contin[a con la evaluaci6n de las propuestas de
acuerdo a lo establecido en el DCD:

3.1. Evaluaci5n Preliminar

Concluido el acto de apertura, en sesi6n reservada, y conforme el numeral 19 del DCD la
Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n determina si las propuestas continrian o se
descalifican, verificando el cumplimiento sustancial y la validez de los Formularios de la
Propuesta, asi como de la Garantla de Seriedad de Propuesta si corresponde, utilizando el
Formulario V-1a que forma parte indivisible del presente informe, llegando a las siguientes
conclusiones:

PROPONENTE NO1: PENTACLANN CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.R.L.

FORMULARIO V-1a
EVALUACI6N PRELIMINAR

(Para Empresas)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente

N[mero de P6ginas de la propuesta

PENTACLANN CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.R.L.

Propuesta econ6mica 2.465.414,30

195

1. Formulario A-1. Presentaci6n de

Garantla de Seriedad de Propuesta isi hubiese sido requerida)

Formulario A-2a ldentificaci6n del Proponente

. Formulario A-3. Exoeriencia General v Esoecifica del Prooonente.
Formulario A-4. Hoia de Vida del Personal
ormulario B-1. Propuesta Economica

rio G-1. Propuesta T6cnica
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De acuerdo a verificaci6n del detalle de empresas con Cuentas Pendientes de la
AEVIVIENDA, obtenido de la pdgina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob,bo
actualizado al 29/0912022, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que la
PENTACLANN CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.R.L. no presenta cuentas pendientes
con la Agencia Estatal de Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo No 4).

Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-5 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 en el SIMCO, que
el personal propuesto por el proponente, no tiene procesos en eiecuci6n con la
AEVIVIENDA, (Se adjunta respaldo en Anexo No 5).

(*) Se advierte que al momento de la verificaci6n de la Garantia de Seriedad de Propuesta
se ha podido evidenciar que el Proponente emitide un monto menor a lo solicitado en el
Documento de Contrataci6n Directa DCD, siendo lo correcto Bs. L2.327,33 (Doce mil
trescientos veintisiete 33/10O Bolivianos), al respecto se aclara que de acuerdo a lo
establecido en el Documento de Contrataci6n Directa inciso h) subnumeral 6,2 numeral 6
(CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES) que seffala: "...Cuando la
Garantia de Seriedad de Propuesta sea girada por un monto menor al soticitada en el
presente DCD, admitiendo un margen de error que no supere el cero punta una por ciento
(0,1o/o)...", por lo expuesto se determina que es un error Subsanable.

(x*) Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial y la validez del
FORMULARIO A-2a, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 que, NO se encuentra
adecuadamente llenado segfn su SEPREC, encontr5ndose inconsistencia en la informaci6n
presentada, de acuerdo al inciso c), subnumeral 6.2., numeral 6 (CRITERIOS DE
SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES), que sefialai "...CL.tando los formatos de
cualquier formulario hayan sido modificados y afecten a la informacidn sustancial a ser
evaluada...", Por tanto, en el marco del inciso k) subnumeral 5,2, numeral 5 (RECHAZO y
DESCALIFiCACION DE PROPUESTAS) que menciona: "...Cuando la propuesta presente errores
no subsanables;...", el proponente queda DESCALIFICADO para la siguiente etapa de
evaluaci6n.

Por tanto, el proponente PENTACLANN CONSTRUCCION y coNsuLToRIA s.R.L., No
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no continra con Ia eva,uaci6n o

PRoPoNENTE No2: sERvrcros TNTEGRALES TORRALBA FLoRES s.R.L.
FORMULARIO V-la

EVALUACI6N PRELIMINAR
Para
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Nombre del Proponente

Ntmero de P5ginas de la propuesta

Propuesta econ6mica 2.465.276.83

,i)L.

VICIOS INTEGRALES TORRALBA FLORES S.R.L.

144
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REQUISITOS EVAEUADOS
Verificaci6n,

(Acto de.Aoartural Evaluac16n Freliminar
(Sesi6n Reservada)PRESENTO

P6gina Nost NO CONTINUA DESCALIFlCA
DOCUMENTOS

Formulario A-1. Presentaci6n de Propuesta x 2.3 CONTINUA
10. Garantia de Seriedad de Proouesta lsi hubiese sido reouerida) x S/F CONTINUA

11. Formulario A-2a ldentificaci6n del Proponente x 7.26 DESCALIFICA

12. Formulario A-3. Experiencia General y Especifica del Proponente. x 2B-s6 CONTINUA
13. Formulario A-4. Hoia de Vida del Personal x 5B-85 CONTINUA
'14. Formulario B-1. Propuesta Economica x B7-89 CONTINUA

15. Formulario C-1. Propuesta T6cnica x 91 -1 38 DESCALIFICA

16. Formulario C-2. Condiciones Adicionales 140-144 CONTINUA

De acuerdo a verificaci6n del detalle de empresas con Cuentas Pendientes de la
AEVMENDA, obtenido de la p6gina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob.bo
actualizado al 29/0912022, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que la
SERVICIOS INTEGRALES TORRALBA FLORES S.R.L. no presenta cuentas pendientes con
la Agencia Estatal de Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo No 4),

(*i(*) Efectuada la verificaci6n al cumplimiento sustancial y validez del Formulario A-2a
IDENTIFICACION DEL PROPONENTE, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 que,
NO se encuentra adecuadamente llenado segin su SEPREC, encontrdndose inconsistencia en
la informaci6n presentada, de acuerdo al inciso c), subnumeral 6.2., numeral 6 (CRITERIOS DE
SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES), que seffalai "...Cuando los formatos de
cualquier formulario hayan sido modificados y afecten a la informaci6n sustancial a ser
evaluada...", Por tanto, en el marco del inciso k) subnumeral 5.2, numeral 5 (RECHAZO Y
DESCALIFICACION DE PROPUESTAS) que menciona: "..,Cuando la propuesta presente errores
no subsanables;...", el proponente queda DESCALIFICADO para la siguiente etapa de
evaluaci6n.

(**x*) Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial y la validez del
Formulario C-1 PROPUESTA TECNICA, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 que
el proponente presenta error en la interpretaci6n del Documento de Contrataci6n Directa DCD,
menciondndolo como DBC, encontradas en las fojas n(mero 92t 99, 774 y 115 y asi tambi6n
en la foja n0mero 113 en el cual hace menci6n a Vivienda Cualitativa, extremo que denota uga
doble propuesta, aspecto que se enmarca en el inciso i) subnumeral5.2, numeral 5 (RECHAZO'
Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS) del DCD, que sefiala i "...CLtando el proponente presente.
dos o mds alternativas en una misma propuesta...", asi tambi6n se enmarca en el inciso d)def'
numeral I, Condiciones del Proceso, FORMULARIO A-1 (PRESENTACION DE PROPUESTA),d,et
DCD, que seffalat"...Declaro y garantizo haber examinado el DCD, los terminos detrgferencihrl
asi como los Formularios para la presentaci6n de la propuesta, aceptando sin reservas: totdas
las estipulaciones en dichos documentos y la adhesi6n al texto del contrato...", pot tanto, el
proponente queda DESCALIFICADO para la siguiente etapa de evaluaci6n,,
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PROPONENTE NO3: SERVICIOS INTEGRALES HEISENBERG S.R.L.

FORMULARIO V-1a
EVALUACI6N PRELIMINAR

De acuerdo a verificaci6n del detalle de empresas con Cuentas Pendientes de la
AEVMENDA, obtenido de la pdgina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda,gob.bo
actualizado al 29/09/2022, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que la
SERVICIOS INTEGRALES I{EISENBERG S.R.L. no presenta cuentas pendientes con la
Agencia Estatal de Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo No 4).

Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-5 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 en el SIMCO, que
el personal propuesto por el proponente, e/ almacenero si tiene procesos en eiecuci6n
con la AEVIVIENDA, el Proyecto de Vivienda Nueva Autoconstrucci6n en el Municipio
de Calacoto - Fase (X) 2024 - LA PAZ no cuenta con acta de entrega definitiva. (5e
adiunta respaldo en Anexo No 5),

Por tanto, el proponente SERVICIOS :NTEGRALES
sustancialmente con los requisitos exigidos en el DCD,
m6todo de selecci6n y adjudicaci5n presupuesto fijo.

PROPONENTE N04: CONSTRUCTORA CHACOLLA

HETSENBERG S.R.L., NO CUMPLE|'
y no continia con la evaluaci6n por el

(Para Emoresas)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente

Nfmero de P5ginas de la propuesta

VICIOS INTEGRALES HEISENBERG S.R.L,

Propuesta econ6mica 2.463.390.24

B3

REQUI$ITOS EVALUADOS
Verificaci6n

(Acto de Aoertura) Evaluaci6n Preliminar
(Sesi6n Resorvada)PRESENTO

P6gina NoSI NO CONTINUA DESCALIFICA
DOCUMENTOS

1. Formulario A-1. Presentacion de Propuesta x 1-2 CONTINUA

17. Garantia de Seriedad de Propuesta {si hubiese sido requerida) x 83 CONTINUA
18. Formulario A-2a ldentificaci6n del Prooonente x 3-1 8 CONTINUA
19. Formulario A-3. Experiencia General v Esoeclfica del Prooonente. x 1 9-38 CONTINUA
20. Formulario A.4. Hoia de Vida del Personal x 39-70 CONTINUA
21. Formulario B-1. Proouesta Econ6mica x 71-74 CONTINUA
22. Formulario C-1. Proouesta T6cnica x 75 CONTINUA
23. Formulario C-2. Condiciones Adicionales x 76-82 CONTINUA

ti:,' ,t:'t,

'ri. : t'"1 a FORMULARIO V-la
EVALUACI6N PRELIMINAR

Para Em
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Nombre del Proponente

N0mero de P5ginas de la propuesta

CTORA CHACOLLA

Propuesta econ6mica 2.465.455,92

148

REQUISITOS EVALUADOS
Verlficaci6n

{Acto de Aoertural Evaluac16n Preliminar
(Sesi6n Reservada)PRESENTO

P6gina Nosr NO CONTINUA DESCALIFICA
DOCUMENTOS

24. Formulario A-1. Presentaci6n de Propuesta x 144-145 CONTINUA
25. Garantia de Seriedad de Propuesta (si hubiese sido requerida) x 143 CONTINUA

26. Formulario A-2a ldentificaci6n del Proponente x 138-141 CONTINUA

27. Fornulario A-3. Experiencia General y Especffica del prooonente. x 75-1 36 CONTINUA
28. Formulario A-4. Hoia de Vida del Personal x 33-73 CONTINUA
29. Formulario B.1. Proouesta Econ6mlca x 29-31 CONTINUA
30. Formulario C-1. Proouesta T6cnica x 19-27 CONTINUA
31. Formulario C-2. Condiciones Adicionales x 1-17 CONTINUA

De acuerdo a verificaci6n del detalle de empresas con Cuentas Pendientes de la
AEVIVIENDA, obtenido de la pdgina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob.bo
actualizado al 29109/2022, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que la
CONSTRUCTORA CHACOLLA no presenta cuentas pendientes con la Agencia Estatal de
Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo No 4).

Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-5 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 en el SIMCO, que
el personal propuesto por el proponente, no tiene procesos en eiecuci6n con ta
AEVMENDA. (Se adjunta respaldo en Anexo No 5),

Por tanto, el proponente CONSTRUCTORA CHACOLLA, CUMPLE sustancialmente con los
requisitos exigidos en el DCD, y contin[a con la evaluaci6n por el m6todo de selecci6n y
adjudicaci6n presu puesto fijo.

PROPONENTE NOS: ERIK RIQUEZA CONSULTORES

FORMULARIO V.1a
EVALUACI6N PRELIMINAR

Pa ra

Olicina i"laci*ral. C*!1* f,sr;:and$ Gusrhsll* ti.lr. 4l1 axq, &v.:0 d* Oitrlbr&
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*buaui*axa i4i-SS 1 4**S **ni i3\-*A243 1 tr 4. *r"rrr {2 )-S3726fifi . Pando { 5 t-502430CS

DATO$ GENERAI-ES.DEL PROGE$O

Nombre del Proponente

N0mero de P5ginas de la propuesta

ERIK RIQUEZA CONSULTORES

2.464.510.75

80
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De acuerdo a verificaci6n del detalle de empresas con Cuentas Pendientes de la
AEVIVIENDA, obtenido de la pdgina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob.bo
actualizado al 2910912022, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que la fRIK
RIQUEZA CONSULTORES, no presenta cuentas pendientes con la Agencia Estatal de Vivienda
(Se Adjunta respaldo en Anexo No 4).

Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-5 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 en el SIMCO, que
el personal propuesto por el proponente, no tiene procesos en eiecuci6n con la
AEVMENDA. (Se adjunta respaldo en Anexo No 5).

Por tanto, el proponente ERIK RIQUEZA CONSULTORES, CUMPLE sustancialmente con los
requisitos exigidos en el DCD, y continfa con la evaluaci6n por el m6todo de seleccl6n y
adjudicaci6n presupuesto fijo.

PROPONENTE N05: ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARANI

FORMULARIO V-1a
EVALUACI6N PRELIMINAR
Para Asociaciones Accidentales

Nombre del Proponente

Nrimero de P6ginas de la propuesta

Propuesta econ6mica

ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARANI

2 465.356,79

(Acto de Apertura) (Sesi6n Reservada)
PRESENTO

P6gina Nost NO CONTINUA DESCALIFICA
DOCUMENTOS

32. Formulario A-1. Presentacion de Proouesta x 3-4 CONTINUA

33. Garantia de Seriedad de Propuesta ,si hubiese sido requerida) x S/F CONTINUA

34. Formulario A-Za ldentificacion del Proponente x 6-1 0 CONTINUA

35. Formulario A-3. Exoeriencia General v Esoeclfica del Prooonente. x 12-34 CONTINUA
36. Formulario A-4. Hoia de Vida del Personal x 37-62 CONTINUA
37, Formulario B-1 . Propuesta Economica x 64-67 CONTINUA
38. Formulario C-1 . Proouesta T6cnica X 69-73 CONTINUA
39. Formulario C-2. Condiciones Adicionales x 74-80 CONTINUA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

oo

Formulario A-1. Presentacion de Propuesta

Garantia de Seriedad de Propuesta isi hubiese sido requerida)

Formulario A-2b ldentificacion del Proponente

Formulario A-4. Hoia de Vida del Personal

;i.,re!!!r. !../-

ffiffitu#H"E&
eq";',n-rot"1),b "o*.'o 

l-.,
€6#&FE&Et eY a&.WW"NI a't-,t
"'L1... ., : . s*':fi.iffLk u . ..a.1



Wffiffi #{1
lr I 't," .'rL,.i tji ii & IB0LlVlA Asurvrrrdr)&

=ormulario B-1. Propuesta Economica x 13-15 CONTINUA
;ormulario C-1. Propuesta T6cnica x 6-12 CONTINUA
Eormulario C.2. Condiciones Adicionales x 1-5 CONTINUA
Ademds cada sociO en forma indeoendlente oresentarf
Formulario A-2c ldentificaci6n de lnteqrantes de la Asociaci6n Accidental x 73-82 CONTINUA
Formulario A-3 Experiencia General y Especifica del Proponente x 28-78 CONTINUA

De acuerdo a verificaci6n del detalle de empresas con Cuentas Pendientes de la
AEVMENDA, obtenido de la pdgina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob,bo
actualizado al 29/0912022, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que la
ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARANI, no presenta cuentas pendientes con la Agencia
Estatal de Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo No 4).

1x) Al Momento de la verificaci6n de la Garantia de Seriedad de Propuesta se ha podido
evidenciar que la vigencia NO se encuentra dentro del tiempo requerido en el Documento de
Contrataci6n Directa DCD, al respecto se aclara que de acuerdo a lo establecido en el inciso a)
subnumeral 4.2 numeral 4 (GARANTIAS) del DCD, en la que seffala | "...La vigencia de esta
garantfa deberi tener noventa Qa) dias calendario, a partir de la fecha de la apertura de
propuesta establecida en el DCD....i aspecto que se enmarca en el inciso d) del numeral I,
Condiciones del Proceso, FORMULARIO A-1 (PRESENTACION DE PROPUESTA) del DCD, que
sefiafa: "...Declaro y garantizo haber examinado el DCD, los tdrminos de referencia, asi como
los Formularios para la presentaci6n de la propuesta, aceptando sin reservas todas las
estipulaciones en dichos documentos y la adhesi6n al texto del contrato...", por tanto, en el
marco del inciso k) subnumeral 5.2, numeral 5 (RECFIAZO Y DESCALIFICACION DE
PROPUESTAS) que menciona: "...Cuando la propuesta presente errores no subsanables;...", el
proponente queda DESCALIFICADO para la siguiente etapa de evaluaci6n.

Por tanto, el proponente ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARANI, NO CUMPLE
sustancialmente con los requisitos exigidos en el DCD, y no continrla con la evaluaci6n por el
m6todo de selecci6n y adjudicaci6n presupuesto fijo.

Como resultado de la evaluaci6n preliminar se tiene lo siguiente:
No PROPONENTE DESCALIFICADA HABILITADA

1 PENTACLANN CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.R.L. DESCALIFICADO

2 SERVICIOS INTEGRALES TORRALBA FLORES S.R.L. DESCALIFICADO

J SERVICIOS INTEGRALES HEISENBERG S.R.L. DESCALIFICADO

4 CONSTRUCTORA CHACOLLA HABILITADO
5 ERIK RIQUEZA CONSULTORES HABILITADO

6 ASOCIACION ACCIDENTAL PUCARANI DESCALIFICADO

Por tanto, se determina que para la siguiente etapa de evaluaci6n los proponentes que continrian son los

1) CONSTRUCTORA CHACOLLA . , :,

2) ERrK RTQUEZA CONSUTTORES

3,2. APLICACI6I'I OTI METOOO DE SELECCI6N Y ADJUDICACI6N ' I. . .=]..

'4:r En cumplimiento al numeral 20 del Documento de Contrataci6n Directa, el m$tod.b de selecci6n
contrataci6n es de Ca!idad, Propuesta; Te-Cnica&

191 $ladjudicaci6n determinado para el proceso de
sto, asignando el s3iguiente puntaje:
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./ Evaluaci6n Propuesta Econ6mica:
,/ Evaluaci6n Propuesta T6cnica:

30 puntos.
70 puntos.

3.2.1 EVALUACTON Oe LA PROPUESTA ECONOMICA (30 PUNTOS)

3.2.L.1 Errores Aritm6ticos: En cumplimiento al numeral 20.1.1 del DocumenLo de
Contrataci6n Directa la Comisi6n de Evaluaci6n y Calificacion procedi6 con la verificaci6n de errores
aritm6ticos, obteniendo lo siguiente:

No NOMBRE DEL PROPONENTE FROPUESTA
ECONOMICA

MOhto',Ajusta-do por
Revisi6n Aritfi6'tica

(MAPRA)
DIFERENCIA DIFERE.NCIA EN

PORCENTAJE o/o

1 CONSTRUCTORA CHACOLLA 2.465.455,92 2.465.455,92 0,00 0,00

2 ERIK RIQUEZA CONSULTORES 2.464.510,75 2.464.5L0,78 0,03 0,00

(*) En caso de no evidenciarse errores aritm6ticos el monto leido de la propuesta (pp) debe trasladC
a la casilla Monto Ajustado por Revisi6n Aritm6tica (MApRA).

Como se evidencia en el cuadro anterior las propuestas econ5micas del proponente ERIK RIQUEZA
CONSULTORES, si refleja error en el cdlculo de errores aritm6ticos, presenta una diferencia de (0.03
bolivianos) y la cual se encuentran dentro del 1olo (uno por ciento) entre el monto total de la propuesta
y el monto revisado por la Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n, por tanto, continria con la Evaluaci6n
de la Propuesta Tecnica.

FORMULARIO NO V.2
EVALUACIOru OE LA PROPUESTA ECON6MICA

No NOMBRE DEL PROPONENTE VALOR LEtrDO DE
TA PRoPUESTA

MONTO AJUSTADO POR
REVISION ARITMETICA

(MAPRA)
PROPUESTA. .. ::4. .

ECONOMICA REAL

1 CONSTRUCTORA CHACOLLA 2.465.455,92 2,465.455,92 2.465.455,92
2 ERIK RIQUEZA CONSULTORES 2.464.510,75 2.464.5L0,78 2.464.5tO,78

Resultados de la Determinaci6n del ountaie de la Proouesta Econ6mica, son los siguientes:
. CONSTRUCTORA CHACOLLA= 29.99 puntos.
. ERIK RIQUEZA CONSULTORIS= 3OIOO puntos.

Asi mismo como se puede apreciaren el cuadro del FORMULARIO V-2,|a propuesta econ6mica del Oproponente PENTACLANN CONSTRUCCTON Y CoNSULToRIA s.R.L., CONSTRUCTORA -
CHACOLLA y ERIK RIQUEzA coNsULToREs, se encuentran dentro del precio reterenc{fiiT'.
establecido en el DCD, por lo tanto, queda habilitada para continuar en la siguiente etapa de
evaluaci6n

3.2.2. EVALUACTON DE LA PROPUESTA T€CNTCA (70 PUNTOS)

En cumplimento a lo establecido en el numeral 20.2 Del Documento de Contrataci6n:Direcla; se
procede con la evaluaci6n de la propuesta t6cnica de los proponentes que euedaronrnaUitfiaaospara esta etapa. . , :

FORMULARIO V.3
EVALUACTOTT OC LA PROPUESTA
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De acuerdo a las
CONSULTORES,
puntos.

*lt;r* t:tl;tg*tt r;,1. I ;.
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CONSTRUCTORA
CHACOLLA

ERIK NIQUEZA
CONSULTORES

Cumple No cumole Cumole No cumole
Formulario A-3 Experiencia General y
Especifica del Proponente. CUMPLE CUMPLE

Formulario A-4 Hoja de Vida, del personal CUMPLE CUMPLE
METODOLOGiA CUMPLT TNO CUMPT F CUMPLE CUMPI F

Formulario C-1

PLoPoNENfEE
CONSTRUCTORA

CHACOLLA
ERIK RIQUEZA
CONSULTORES

Cumole No cumole Cumple No cumple
Propuesta T6cnica CUMPLE CUMPLE

METODOLOGiN CUMPUE/NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE

propuestas de los proponentes coNsrRucroRA cHAcoLLA y ERrK RreuEzA
como resultado de la metodologia cuMpLE/No cuMpLE, se le asigna 3s

FORMULARIO C.2
CONDICION ES ADICIONALES

CON DICIONES ADICIONALES
Formulario C-2

(Llenado por la entidad)
Puntaje

Asignado

PROPONENTES
CONSTRUCTORA

CHACOLLA
ERIK RIQUEZA
coNsuLI()REs

Puntaie Obtenido Puntaie Obtenido
EXPERIENCIA ESPECIFICA DE LA ENTIDAD EJECUTORA.

10 10 3

Cuando el proponente demuestre un monto superior al monto
minimo requerido en la experiencia especifica, se asignard 2
Puntos por cada 0.5 veces adicionales, hasta un mdximo de 10
puntos. (Para la puntuaci6n solo se tomar6 en cuenta
experiencia en el Sector P(blico)
EXPE RIE NCIA ESPECI FICA: TECN ICO O PE RATIVO DEAREA
(TOA)

6 5 oSe asigna16 1,5 puntos por cada 6 meses adicionales al solicitado,
hasta un m6ximo de 6 ountos
EXPERIENCIA ESPECiFICA: EDUCADOR SOCIAL

6 6 6Se asigna16 1,5 puntos por cada 6 meses adicionales al solicitado,
hasta un mSximo de 6 puntos
EXPERIENCIA ESPECIFICA: TECNICO ALMACENERO

1 1 1Se asigna16 un 1 punto por cada 6 meses adicionales al
solicitado, hasta un mSximo de 1 ounto.
PARTICIPACION DE PERSONAL FEMENINO

2 2 2
Se asignard 1 punto, por cada Constructor Albaffil femenino,
hasta un mdximo de 2 puntos, dicho personal deberd cumplir lo
reouerido en el TDR.
CONSTRUCTOR ESPECIALISTA ADICIONAL

3 3 3

Se asignarS 1 punto, por cada Constructor I:;;rcci;r{tst.r:
p/iilstalacion sanitafla y aqua polable y/o Constructor
[specta l ista p/i rrsta ltrci6n electrica y,/o Constructor Espec];.l lista pl
instalacidrr en rnatenales prefabricados adicionat, hasta un
mdximo de 3 puntos, dicho personal deberii cumplir lo
requerido en el TDR.
CONSTRUCTOR DE APOYO SOCIAL ADICIONAL

2 2 2
Se asignard 1 punto, por cada Constructor Albafiil (apoyo social)
adicional, hasta un miiximo de 2 puntos, dicho personal deberd
cumolir lo reouerido en el TDR.
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Vehiculos
La calificaci6n se realizar5 al Equipo Permanente propuesto de
acuerdo al siguiente detalle:
. A la Propuesta que oferte 1 Camioneta adicional a las

minimas requeridas se le asigna16 2 Puntos.
. A la Propuesta que oferte 1 Volqueta o Cami6n adicional a

los minimos reoueridos se le asionar5 3 Puntos.

5 5 5

PUNTAJE TOTAL DE LAS CONDICIONES ADICIONALES 35 35 22

De acuerdo a la propuesta del proponente COI\TSTRUCTORA CHACOLLA, como resultado de la
evaluaci6n del formulario C-2 se le asigna 35 puntos.

RESUMEN DE LA EVALUACIOru TECNTCN

RESUMEN DE LA EVALUACION TECNICA PUNTAJE
ASIGNADO

CONSTR.UCTORA
CHACOLLA

ERIK RIQUEZA
CONSULTORES

)untaje de la evaluaci6n CUMPLE/NO CUMPLE 35 35 35

Puntaje de las Condiciones Adicionales 35 35 22
PUNTAJE TOTAL DE LA EVALUACION DE LA
PROPUESTA TECNICA (PT) 70 70 57

As[ mismo como se puede apreciar en el cuadro del FORMULARIO V-3, las propuestas t6cnicas de
los proponentes CONSTRUCTORA CHACOLLA y ERIK RIQUEZA CONSULTORES, CUMPLE con
lo establecido en el DCD, por lo tanto, quedan habilitadas para continuar en la siguiente etapa de
evaluaci6n.

3.2.3 DETERMINACI6N DEL PUNTAJE TOTAL

En cumplimiento con el numeral 20.3 del Documento de Contrataci6n Directa, la Comisi6n de
Evaluaci6n y Calificaci6n ha determinado el puntaje total aplicando el formulario V-4,

FORMULARIO V.4
RESUMEN DE LA EVALUACION TECruTCA Y ECONOMTCA

Los factores de evaluaci6n deberdn determinarse de acuerdo con lo siguiente:

ABREVIACION DESCRIPCION PUNTAIE
ASIGNADO

PE Puntaie de la Evaluaci6n de la Proouesta Econ6mica 30 ountos
PT Puntaie de la Evaluaci6n de la Propuesta T6cnica 70 puntos

PTP PUNTAJE TOTAL DE LA PROPUESTA EVALUADA lOO puntos

,

(flWe 
acuerdo a tos resuttados finates, se determina que er

'-(,v11p',':r CONSTRUCTORA CHACOLLA, obtuvo 99199 puntos sobre
mayor puntaje es del,pr'oponente,

100,00 puntos.
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RESUMEN DE EVALUACI6N
PROPONENTES

CONSTNUCTORA
CHACOLLA

ERIK RIQUEZA
CONSULTORES

Puntaie de la Evaluaci6n de la Proouesta Econ6mica 29,99 30,00
Puntaie de la Evaluaci6n de la Proouesta T6cnica 70,o0 57,00

PUNTAJE TOTAL 99199 87,OO
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4.

5.

CONCLUSION

De acuerdo a la evaluaci6n realizada, se concluye que: la propuesta presentada por el
proponente; CONSTRUCTORA CHACOLIA, obtuvo 99,99 puntos sobre 1OO,OO puntos
cumpliendo con todas las condiciones establecidas en el DCD.

RECOMENDACI6N

Por lo expuesto y en cumplinriento al inc. e) y q) pardgrafo I Art. 21 del Reglamento para la
Contrataci6n Directa de Obras, Adquisici6n de Material de Construcci6n y Servicios de
Consultoria para Disefrar y Ejecutar Programas y Proyectos Estatales de Vivienda - RI/SAB -
014 (Versi6n 5), aprobado con Resolucion Adnr:ntstrativa N':, 07Ol2A?-4 cle f'er"ha 2"5 cJe oclr-r[_rre
de 2024, se recomienda a su autoridad:

. Aprobar, el presente informe de la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n.

. Adjudicar, el proceso de contrataci6n: "PRoyEcTo DE VIVIENDA NUEVA
AUTOCONSTRUCCTON EN EL MUNrCrprO DE pucARANr - FASE (Xrrr) 2024 - LA
PA?" CON CODIGO TNTERNO AEV-LP-DC 246/2024 (2DA. CONVOCATORIA), a ta
empresa: CONSTRUCTORA CHACOLLA, representada legalmente por el Sr. Jose Luis
Mamani Manuelo, por un monto de Bs. 2.465.455,92 (Dos millones cuatrocientos
sesenta y cinco mil cuatrocientos cincuenta y cinco 92lLOO bolivianos) y con un
plazo de ejecuci6n para la construcci6n de las viviendas del proyecto de 15o (Ciento
cincuenta) dias calendario, computables a partir de la orden de proceder emitida por el
Inspector de Obra, por haber obtenido 99,99 puntos, de acuerdo a su propuesta
presentada y por haber cumplido con los requisitos establecidos en el Documento de
Contrataci6n Directa DCD y las T6rminos de Referencia.

Es cuanto informamos para fines consiguientes.

Por la Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n:

JAGM/EAO
AdJ r Respaldos en anexos
Original I Carpeta proceso
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