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TFCNICO II EN DISENO II
coMIsIóN DE EVALUACIóN Y CALIFICACIóN

L¡c. Wilfredo Castro Duran
TECNICO III ADM IN ISTRATIVO
COMISIóN DE EVALUACIóN Y CALIFICACIóN

RE F.: INFORME DE EVALUACIÓru Y NCCOMENDACIÓN PROCESO DE
CONTRATACIóN "PROYECTO DE EN EL
MUNICIPIO DE - FASE O 2024 - POTOSÍ- (PRIMERA
coNvocAToRrA), cóDrGo TNTERNO: AEV-PT-P - /25.

FECHA: Potosí,

1. ANTECEDENTES

Solicitud de Autor¡zación: l'4ediante Nota Interna I-2025-o 5696 I

AEV/ DIR, POT/AFP-NOT/ N ro.''' : .'. ', / 2025, de fecha .l{i de f('l)r(rro de
20il5, enviado por el Ing. Edgar Marcelo0 Poquechoque Arenas Técnico Ill en
Fiscalización III con VoBo del Arq. José Poma Negretty Responsable de Gest¡ón
de Proyectos de la AGENCIA ESTATAL DE VIVIENDA DEPARTAMENÍAL POToSI,
se dio ¡n¡cio al referido proceso, conforme normativa vigente. ,a
Autorización de inicio de proceso y aprobación del DCD: Según Resolución
Administrativa DDPT/AEV-RCD/AP-DCD No /2O25 de fecha de
,, de , el Responsable de Contratación Directa (RCD) autorizó el inicio

del proceso de contratación y aprobó el documento de contratación del proceso
"PROYECTO DE EN EL MUNICIPIO DE - FASE
(' ) 20 - POTOSÍ" (PRTMERA CONVOCATORTA).
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Publ¡cac¡ón: El Documento de Contratación D¡recta fue publicado en la página
web de la Agencia Estatal de Vivienda en fecha i ., de,rr. r ,,, de 20:t5.
Com¡s¡ón de Evaluación y Calificac¡ón: La designación de la Com¡s¡ón de
Evaluación y Calificación fue realizada mediante memorándum AEV/RCD-pTS/
No '/2025 de fecha

Presentación de Propuestas: Hasta horas
se presentaron los siguientes proponentes:

PROPONENTES

3

del t 7 de nrarzo de 2025

PRESENTACI N

FECHA

t1/03/2025 1O:22

t7 /03/2025 10:28

17 /03/2025 lO 44

Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establecido en Documento de
Contratac¡ón Directa, la Comisión de Evaluación y Calif¡cación efectuó la apertura
de propuestas en la fecha y hora establecida en la convocatoria, verificando la
presentac¡ón de documentos solicitados en el DCD, emitiendo el Acta de Apertura
de Propuestas.

Nómina de Participant"'"'i"¡;""::HJ,["::'E;"5:,i1f,,'#:T:: 
fl

. se procedió con la presentación al Responsable de
Contratación Directa (RCD) la nómina de proponentes para eventual excusa.

2, IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACIÓN

De manera prev¡a a la evaluación de las propuestas, en cumplimiento al artículo 3O
del Reglamento para la Contratación Directa de Obras, Adquisición de Material de
Construcción y Servic¡os de Consultoría para D¡señar y Ejecutar programas y
Proyectos Estatales de Vivienda, se proced¡ó a revisar la ¡nformación de los
proponentes en los diferentes sistemas informáticos internos y externos, para
verificar si no se encuentran imped¡dos de participar en procesos de contratación.

a) Verificación de ¡mpedidos en el Sistema de Contratac¡ones Estatales
(srcoES ):

d

HORA

/
A€VlVlEñD/

80t.r v rA

1

2
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PROPONENTES
CONTRATOS

RESUELfOS A
LA FECHA

DESISTIMIENfO
DE CONTRATOS

A LA FECHA

1 NO

2 NO tJo

3 NO NO

Según el cuadro anterior, el proponente no se encuentra impedido de participar
en procesos de contratación en el SICOES ( ' , "'" ',j ir 1).

á) Verificación de desistim¡entos en el S¡stema de Mon¡toreo de
Contrataciones (sIMcO):

Según el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
participar en procesos de contratación en el SIMCO ( ' ).

c,) Verif¡cación Cuadro de Mando Integral (CMI):

PROPONENfES OBSERVACIONES

1 NO

2 NO

3 NO

PROPONENTES OBSERVACIONES

NO

IJCT

NO

Según el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
part¡c¡par en proceso de contratación (V,'r ,rf,i'i, ¡l l).

3. EVALUACIóN DE PROPUESTAS

La Comisión de Evaluación y Calificación, procede a evaluar las propuestas según el
método de selección y adjud¡cación establecido en el DCD, real¡zando las sigu¡entes
activ¡dades:

(

L¿ Paz Oíctna Nacronal Call€ [ ernañdo (;rrachal¡a No ¿11 esq Av 20 de Octubre . hnps /A¡^xw ae$v6nda gob bo
Teléfonos $91.2t2147167 - 214898¡ 2'l!7569-2149962- 800102173 Fa\ 2148743 tDNVSR 50850220

Ohcinas departamentales La Paz \2)-2125356. Potosi {2)-6120792. Sanla Cruz 33114886, Cochabarnba (4}4124032,
T¡.r. /¿r-Al'ln(¡74 ah¡,^"'<.^. r¿\ AOr¿AQA ,¡Á61 6n?4111¡ a1ñ.r r1\ 427?AAA 9áñ'l^ (ñ?,,!'VrqA
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3.lEVALUACION PRELIMINAR

En el marco del numeral 19 del Documento de Contratación D¡recta, se procede con
la ver¡f¡cación del cumplimiento sustancial de los documentos presentados
determinando si la propuesta cont¡nua o descalifica aplicando el sigu¡ente formulario:

FORMULARIO V- 1a
evtluec¡ór.¡ pRELTMTNAR

(Para Asoc racrorrcs Acctd cnta lcs )

Ad€más cada soc¡o sn forma ¡ñdepend¡ento presontará:

6. Formular¡o A-2c Formulario de ldentificación de tñtegrantes de
la Asociación Acodental

8-20

L Formular¡o A-3 Exper¡eñcia Generat de ta Empresa (Forma 23-41

33¡1
Parte de la Propuesta fécnicá)

10. Formula.io A.{ Experiencia Especiflca de ta Empresa (Forma
parle de la Propuesta Técn¡c3)

CONTINUA

Nombro del Proponeñto

Propussta Económica

Númoro de Pág¡nas de la Propuesta r65

Ver¡f¡cación
(Acto de Ap6rtur¿)

PRESENfO

Evaluación Prgl¡minar
(Sosióñ RosErvada)REQUISITOS EVALUADOS

SI NO
Página No

OOCUMENTOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

2. Formular¡o A,2b ldentaticacrón det proponente

3"4 DESCALIFICA

CONTI N UArl

Si

SI

3. Garanlía de Seriedad de Propuesta. (Si hubiese sióo requerida) SI 43 CONTINUA

PRoPUEsra rÉcNtcA

4. Formular¡o C-l Plan de Trabato

5. Formulario A-5 Hoia de Vrda, del Personat

SI

SI

92-103

57-90

CONTINUA

PRoPUESIA EcoNóMtcA
6. Fo.mularlo B-l

debe incluir el
sol¡cilados

Presupuesto poiiierns y cen
detalle de los Volúmenes de Obra (item)

eral de la Ob¡a S 106-107 DESCALIFICA

Forñulario 8.2. Análisrs de Precios Unitarios. llenado de
acuerdo con las especiñcáciones técnicás, y cumpliendo las

7

lnbutariases sociales

S 109-165 CONTIN UA

SI

SI

CONTINUA

CONfINUA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

'L Formular¡o A.1 Presentac¡ón de Propuesta.

-s-T

DESCALIFICA

CONTINUA DESCALIF'CA
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Nota 1: Al momento de verif¡car el cumpl¡m¡ento sustancial del formulario A-2 de
identificac¡ón del proponente, la com¡sión de evaluación y calificación verifico que el
proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA. (vor ,rrrr:xo Nn 4).

Nota 2: Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-4 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisión de evaluación y cal¡Ficación verif¡co en el SIMCO
la información referida al personal propuesto. ( )
De la rev¡sión realizada por la comisión, se ident¡ficó las siguientes observaciones:

En el Formulario A-1, SENALAR EL OBIETO DE LA CONTRATACION, en el punto
1, el proponente llena "PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA EN EL MUNICIPIO DE

ACASIO - FASE (V) 2024 - POTOSÍ", por lo cual existe un mal llenado de datos
solicitados, siendo lo correcto *PROYECTO DE VMENDA NUEVA EN EL
MUNrCrpro DE ACASTO - FASE (V) 2024 - POTOSi" (PRTMERA
CONVOCATORIA), respecto al respaldo que presenta en el formulario de los

cuales es una Declaración lurada

En el Formular¡o A-5, HOIA DE VIDA DEL PERSONAL CLAVE en el punto 1. DATOS

GENERALES DEL PROPONENTE, el proponente llena en LICENCIADO EN

TRABAJO SOCIAL, por lo cual no cumple con el DCD, en tiempos del profesional,
falta 5 meses

En el Formulario B-1, PRESUPUESTO POR ITEMS Y GENERAL DE LA OBRA en el
punto PRECIO TOTAL (Literal) DEL PROPONENTE, el proponente llena en UN

MILLON DOSC¡ENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y OCHO OO/02 por lo cual existe un mal llenado de datos solicitados, siendo lo
correcto "UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO CON O2l1OO BOLMANOS" respecto al
respaldo el mismo que presenta.

I

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 19. (Evaluación
Prel¡minar) del DCD que señala: "Conclu¡do el acto de apertura, en sesión
reservada, la Comisión de Evaluación y Calificación determ¡nara s¡ las propuestas
continúan o descalif¡can, verificando el cumpl¡m¡ento sustancial de los

Formular¡os de la Propuesta..." se determina, que el proponente: ,iiocIA( t()N
AC( )i: ii ;:". i L '',;" r 

- i , cumple sustancialmente en la evaluación preliminar por
tanto NO PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACIóN.

,n
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en consecuencia, la propuesta queda descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2, Las causates
de descalificación son; en la aplicación al inciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condic¡ones establec¡das en el DCD.

FORMULARIO V-1a
¡vauuec¡ót pRELTMTNAR

(Para E m presas )

DOCUMENTOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

1. Formulario A-1 Presentaoón de Propuesta SI

5-15

S/l'l

CONTI NUA

2. Fofmularlo A-2a ldentificac¡ón del proponenle

3. Garantia de Seriedad de Propuesla (sihub¡ese sido requerida)

SI
CO NTI N UA

SI CONTIN UA

PRoPUEsfa rÉcNrcA

4. Formulario C.1 Plan de Trabajo 19 23

5. Formu¡ario A-3 Experiencia ceneral de Ia Empresa
sr CONfI NUA

6. Forrñulario A-4 Experieñcia Especifica de la Empresa
SI CONTINUA

7. Formu¡arlo A-5 Hoja de Vida. del Personal sl 49-108 CONTINUA
I

PRoPuEsrA EcoNóMrcA
E. Forrnular¡o B-1. Presupuesto por ilems y Generat de ta Obra.

debe rncluir el detalle de los Votúmenes de Obra (item)
solicitados

110-112 CO NTI N UA

9. Formula.lo B-2. Análisis de Precros Unitanos. enado de
acuerdo con las especilicaciones lécnicas, y cump¡reñdo las

Sl .1 /{.) CONTIN UA

lefes sociales tributarias

Nota 1: Al momento de verificar el cumpl¡m¡ento sustancial del formular¡o A-2 de
ident¡ficación del proponente, la comis¡ón de evaluación y calificación verifico que el
Proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA. (V,.r .rrrt,xr_r Ni 4).

Nombao dol Propononto

Propuosta Económ¡ca

Número de Pág¡nas de la Propuesta 170

1 299.910,80

Ver¡ficac¡ón
(Acto de Ap6rtura)

PRESENfó

Evaluac¡ón Prel¡ñ¡nar
(Ses¡ón Roservada)REOUISITOS EVALUADOS

SI NO
Pá9¡na N"

CONTINUA DESCALIFICA

sr

DATOS GENERALES DEL PROCESO

SI

I

1

25-43

454?

a

DESCALIFICA
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Nota 2: Al momento de verificar el cumplim¡ento sustancial del formulario A-4 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la com¡sión de evaluación y calificación verifico en el SIMCO
la información referida al personal propuesto. (v, r ,¡ni'x() N' 5).

De la revisión realizada por la comisión, se identificó las s¡guientes observaciones:

En el Formulario C-1, HOIA PLAN DE TRABAIO en el punto b. EQUIPO MINIMO
CO¡4PROMETIDO PARA LA E.IECUCION DE OBRA, el proponente presenta RUAT,
por lo cual existe los datos DE VOLQUETA l'4ODELO 1988 del solicitados,
*SIENDO LO CORRECTO LO MAXIMO DE ANTIGüEDAD ES DE 20 AÑOS DE

MODELO CONFORME ESTABLECE EL NUMERAL XXVIII DEL DCD" respecto
al respaldo que presenta sus respaldos.

Por lo expuesto, de acuerdo al numeral 19. (Evaluación Preliminar) del DCD que señala:
"Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de Evaluación y
Cal¡ficación determinara si las propuestas continúan o descaliflcan, verificando el
cumplimiento sustancial de los Formularios de la Propuesta..." se determina, que el
proponente EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ROYTAC S.R.L., no cumple
sustanc¡almente con los Formular¡o C-1, en consecuencia, la propuesta queda
descalificada en el marco del:

Numeral 5, RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS; 5.2, Las causales
de descalificación son; en la aplicación al ¡nciso c) cuando la propuesta técnica
y/o económica no cumpla con las condic¡ones establecidas en el DCD.

De la revisión realizada por la comisión y de acuerdo al numeral 19. (Evaluac¡ón
Preliminar) del DCD que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada,
la Com¡sión de Evaluación y Calificación determinara si las propuestas continúan o

descalif¡can, verificando el cumplim¡ento sustanc¡al de los Formularios de la

Propuesta..." se determina, que el proponente :' ( Lrr'l'-;:)ir( Ír)ri.'. \

LON5r'r r ()fr,i i.r, j r'. , , cumple sustanc¡almente en la evaluación preliminar por
tANtO NO PASA A LA SIGUIENTE ETAPA DE EVALUACIóN.

,/^),/
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FORMULARIO V-1a
rveluecrót PRELTMTNAR

(Para E m prcs.rs )

PRoPUESfA TÉcNrca

l3.Formulario C-1 Plan de Trabajo CONTINUA

'l4.Forr¡ulario A-3 Experiencia Generai de la Emprasa CONTINUA

15. Formular¡o A.4 Experiencia Especifica de la Empresa CONfINUA

l6.Formulario A-5 Hoja de Vida, del Personat CONTI NUA

PRoPUESTA EcoNóMrcA
17.Formularlo B.t. Presupuesto por items y Generat de ta Obra,

deb6 iñclu¡r el delalle de los Volúmenes de Obra (item)
solicilados

Sl 89-90 CO NTI N UA

18.Fofmula.¡o B-2. Análisis de Precros Unrtarios. eñádo de
acuerdo con las especilicacrones lécnicas, y cump¡ieñdo las

SI 92-148 CONTINUA

leyes socra les y tributarias

De acuerdo a verificación del detalle de empresas con cuentas pendientes, obtenido de
la página oficial de la AEVMENDA www.aevivienda.gob.bo actualizado al L7/09/2O24,
la Comisión de Evaluación y calificación evidencio e proponente no tiene cuentas
pendientes con la agencia Estatal de Vivienda (Ver. ANEXO 4)

Por otro lado, al momento de verificar el cumplim¡ento sustancia del Formulario A-5 Hoja
de Vida del Personal propuesto, La comisión de Evaluación y Calif¡cación ver¡fico en el
SIMCO, que el personal propuesto por el proponente, no se encuentra impedido de
participar en la presente convocator¡a. (Ver. ANEXO 5)

Nombrs dol Propongnte

Propuo3ta Ecoñóñica

Número de Pág¡na9 do la Propuesla

1.271.899,97

156

Verif¡cación
(Acto d€ Apertura)

PRESENTÓ

Evaluac¡ón Prel¡rñinar
(Seslón R6s6rvada)REQUISITOS EVALUADOS

SI NO
Página N'

CONfINUA DESCALIFICA

OOCUMENTOS LEGALES Y AOMINISTRATIVOS

SI 2-3

SI

l0.Formular¡o A.1 Presentációñ de Propuesta

1f. Formulario A-2a ldentiflcación del proponente

12. Garanlia de Seriedad de Propuesta (si hubiese sido requerida) CO NTI N IJA

CO NTI N UA

CO NTI N UA

5

58

SI

S

S

SI

SI

60-87

DATOS GEf\¡ERALES DEL PROGESO

150-156

I
25-56

I

l
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Resultadoi Revisado la propuesta de la empresa de referencia, NO TIENE observaciones
y pasa a la siguiente etapa de Calificación.

3.2APLICACTÓN DEL MÉTODO DE SELEccIóN Y AD]UoIcAcIóN

En cumplim¡ento con el numeral 20 del Documento de Contratac¡ón Directa, el
método de selecc¡ón y adjudicación determinado para el proceso de contratación es
el Prec¡o Evaluado más Bajo:

3.2.1 EVALUACIóN DE LA PROPUESTA ECONóMICA

Errores Aritmét¡cos: En cumplim¡ento al numeral 20.1.1 del
Contratación Directa la Comisión de Evaluación y Calif¡cación
verificación de errores ar¡tméticos, obteniendo lo s¡guiente:

Documento de
proced ió con la

EVALUACION DE LA PROPUESTA

No NOMARE DEL PROPONENTE VAIOR LEIDO OC LA
PROPUESTA

MONTO AJUSTADO
PoR REvrs¡óN
ARITI.IETICA IMAPRA)

PROPUESTA
ECONOHICA REAL

t.271.899,171 .271 .899,91 1.27 t.899,t7

Como se evidencia en el cuadro anterior la propuesta económica NO presenta errores
ar¡tméticos y se encuentran dentro del precio referencial. En tal sent¡do, señalar que le
proponente coNsTRucToRA Y CONSULTORA WIDAMS S.R.L. obtuvo el Precio
Evaluado más Bajo para el presente proceso de contratac¡ón.

3.2.1 EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

En cumplimiento a lo establecido en el numeral 20.1.3 del Documento de Contratación
Directa, se procede con la evaluación del a propuesta técnica que obtuvo el precio
Evaluado Más Bajo aplicando la metodología CUMPLE/NO CUMPLE. (Ver anexo 6).

Propuesta con el Precio Evaluado Más Bajo: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
WIDAMS S.R.L.

FORMULARIO V-3
EVALUACIóN DE LA PROPUESTA TÉCNICA

PROPUESTA fÉCNICA EN BASE A LAS ESPECIFICACIONES
TÉcNIcAs

PROPONENTES

PROPONENTE
CUMPLE i¡O CUMPLE

Cumple
Formular¡o 4.3: Experieñcra General de la empresa

1

a^\g
e

{

Formular¡o A-4 Expenenqa Especifrca de la empresa
Cumple

DNVSR.S
l)abamba I

tl
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Formulario A.5: Hola de Vrda del Personal
Formular¡o C-'l i Plan de Trabalo
METOOOLOG|A CUMPLE,/NO CUMPLE

Cumple
Cumple

CUMPLE

Por lo expuesto, se recomienda a su autor¡dad, adjudicar el Proceso de Contratación
Directa: ..PROYECTO DE ..?I,, II \ r EN EL MUNICIPIO DE Ií.¡..;Ir, -
FASE (v) 20.).r - pOTOSi- (pRTMERA CONVOCATORIA), at proponente
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA WIDAMS S.R.L. representado legalmente por
el Sr. W¡ll¡ams Dav¡d Perez Segov¡a, por un monto de Bs. 1,271.899,17 (Un
M¡llón Dosc¡entos Setenta y Un Mil Ochocientos Noventa y Nueve con 17/1OO
Bolivianos) por un plazo de ejecución de 9O días calendario computables desde la
orden de proceder emitida por el Supervisor de Obra, toda vez que, su propuesta tiene
el Precio Evaluado Más Bajo y Cumple con los requisitos establecidos en el Documento
de Contratac¡ón D¡recta DCD v los Términos de Referencia.

Por la e Eva luac¡ón y Calificación

I
(

, Er,l otsEño
TPIAT OE VIVIENOA

Nombre, sello y firma llo y f¡rma

\

Como se expone en la etapa de evaluación realizada, se concluye que la propuesta
presentada por el proponente CONSTRUCTORA Y CONSULTORA WIDAMS S.R.L.,
que obtuvo el Precio Evaluado Más Bajo, CUMPLE con todas las condiciones y requisitos
técnico solicitados en el Documento de Contratación Directa (DCD).

4. CONCLUSIóN

De acuerdo a la evaluac¡ón realizada, se concluye que la propuesta presentada por el
proponente CONSTRUCTORA Y CONSULTORA WIDAMS S.R.L., presenta et
Precio Evaluado Más Bajo y CUMPLE con todas las condiciones y requisitos técnico
solicitados por la Agenc¡a Estatal de Vivienda.

5. RECOMENDACIóN

Es cuanto ¡nformamos para fines consiguientes.

c.\¡lI Caslro Durát
Nc¿sio

No m bre,

\t rvo

DNVSR 5085(
habamba 14)-4


