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INFORME
AEV/DIR.CHU/AGP_ INF/Nro.0204/2025
1-2025-07476
A Ing. Alvaro Chirari Torres
RESPONSABLE DE CONTRATACION DIRECTA - RCD
DE . Ing. Marco Antonio Orellana Irala
Lic. Nancy Ramirez Quespi
Lic. Adid Leon Llanqui
COMISION DE EVALUACION Y CALIFICACION
REF. : INFORME DE 'EVALUACION Y RECOMENDACION PROCESO DE
CONTRATACION “INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA
CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE TOMINA - FASE (XIIl) 2025 -
CHUQUISACA (PRIMERA CONVOCATORIA)” AEV-CH-DC 023/25.
FECHA : Sucre, 02 de abril de 2025

1. ANTECEDENTES

Solicitud de Autorizacion: Mediante nota interna
AEV/DIR.CHU/AGP_NOT/Nro.0219/2025 de fecha 25 de marzo de 2025 la Unidad de
Gestion de Proyectos a través del Ing. Marco Antonio Orellana Irala Responsable de
Gestion de Proyectos realizé la solicitud de contratacion.

Autorizacion del Inicio de Proceso y Aprobacion del DCD: Segun Nota Interna
AEV/DIR.CHU/ACP_ NOT/Nro.0108/2025 de fecha 26 de marzo de 2025 el responsable
de Contratacion Directa (RCD) autorizo el inicio del proceso de contratacion y aprobé el
documento de contratacion del proceso “INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE
VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE TOMINA - FASE (XIIl) 2025 -
CHUQUISACA (PRIMERA CONVOCATORIA)" AEV-CH-DC 023/25.

Publicacion: El Documento de Contratacion Directa fue publicado en la pagina web de la
Agencia Estatal de Vivienda en fecha 26/03/2025.

Comision de Evaluacion y Calificacion: La designacion de la Comision de Evaluacion y
Calificacion fue realizada mediante memorandum AEVCH/RCD/N® 045/2025 de fecha 28 de
marzo de 2025.

Presentacion de Propuestas: Hasta horas 11:00 del 31 de marzo de 2025, se presentaron
los siguientes proponentes:

PRESENTACION
N° PROPONENTES
FECHA HORA
i | I‘CONSTRUCTORA Y COSULTORA CINMED 31/03/2025 08:34 \
l 2 i EMPRESA CONSTRUCTO_RA Y CONSULTORA MARIA EUGENIA 31!9%:’3925 ‘ 08:41 |
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| CALDERON MEDRANO CYCMEC

| 3 ‘E[)WIN CASTILLO PEREZ

4 | FERNANDO MAURICIO APAHAZA CARBALLO

5 |ING. RILMAR ALCIBIA SISA

6 | ORLANDO CHAMOSO LUNA

7 |GROVER AYMA CHUNGARA

8 |JUAN CARLOS PEDRAZAS ACHUCARRO

9 TINGEN!ERIA Y CONSTRUCCION ACMAWIL

10 | EMPRESA UNIPERSONAL JORGE LUIS PARINA TORIHUANO
11 | PATRICIA DELFIN DAZA

12 | ARQ. CARLOS ALFREDO CHOQUE VALDA

13 | AVALOSING CONSULTORES

14 | ARQ. DEYBBI ALBERTO ARANDO ALVAREZ

15 ING LORENZO RENTERIA MELENDRES

16
17 | ARQUITECTURA EINGENIERIA CONDESBO
18 | ING. LAURA ISABEL BUHEZO VEGA

| 19 |ARQ. VICTOR JHOJAN MIRNADA SOLIS

20 L!NP FREDDY ZARATE APAZA
21 EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAZURD
22 ARQ TERESA CASTRO MAGNF

« Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establecido en Documento de Contratacion
Directa, la Comisién de Evaluacion y Calificacion efectud la apertura de propuestas en la
fecha y hora establecida en la convocatoria, verificando la presentacién de documentos

31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025

31/03/2025

31/03/2025

31/03/2025

31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025
31/03/2025

©31/03/2025

31/03/2025

solicitados en el DCD, emitiendo el Acta de Apertura de Propuestas.

« Nomina de Participantes para Eventual Excusa: En cumplimiento al numeral 14 4 del
Documento de Contratacion Directa, en fecha 31 de marzo de 2025 se procedid con la
presentacion al Responsable de Contratacion Directa (RCD) la némina de proponentes para

eventual excusa.

IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACION

08:45
08:51
08:55
08:59
09:02
09:13
09:17
09:31
09:35
09:37
09:38
09:40
09:41
09:53
09:57
10:08
10:15
10:44
10:55
10:00

De manera previa a la evaluacion de las propuestas, en cumplimiento al articulo 31 del
Reglamento para la Contratacion Directa de Obras, Adquisicion de Material de Construccion y
Servicios de Consultoria para Disefiar y Ejecutar Programas y Proyectos Estatales de Vivienda,
se procedio a revisar la informacion de los proponentes en los diferentes sistemas informaticos
internos y externos, para verificar si no se encuentran impedidos de participar en procesos de

contratacion.

a) Verificacion de impedidos en el Sistema de Contrataciones Estatales (SICOES):
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CONTRATOS DESISTIMIENTO |
N° PROPONENTES RESUELTOS A LA | DE CONTRATOS A
FECHA LA FECHA
1| CONSTRUCTORA Y COSULTORA CINMED | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
ARI
O roms s e " | SN OBSERVAGION_| ow oBseuAcio
3 | EDWIN CASTILLO PEREZ ___ | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
4| FERNANDO MAURICIO APAHAZA CARBALLO | SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION
5 | ING RILMAR ALCIBIASISA | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
6 | ORLANDO CHAMOSO LUNA | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
_7__| GROVER AYMA CHUNGARA i , SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION
'8 | JUAN CARLOS PEDRAZAS ACHUCARRO | SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION
9 | INGENIERIA Y CONSTRUCCION ACMAWIL | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
EMPRESA UNIPERSONAL JORGE LUIS PARINA
10 | TORIHUANO _ e SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION
1 PATRICIA DELFIN DAZA B SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION.
12| ARQ. CARLOS ALFREDO CHOQUE VALDA | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
13 | AVALOSING CONSULTORES ~ | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION |
. 14 | ARQ DEYBBI ALBERTO ARANDO ALVAREZ _SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION.
15 | ING LORENZO RENTERIAMELENDRES | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
16 | JORGE JUAN CARLOS CHOQUE SOTO | SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION
| 17 | ARQUITECTURA EINGENIERIACONDESBO | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
| 18 | ING. LAURA ISABEL BUHEZO VEGA | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION
19 | ARQVICTOR JHOJAN MIRNADA SOLIS | SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION
20 | ING. FREDDY ZARATE APAZA ~ SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION
21 | EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAZURD | SIN OBSERVACION | SIN OBSERVACION
22 | ARQ. TERESA CASTRO MAGNE - | SINOBSERVACION | SIN OBSERVACION |

Segun el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de participar

en procesos de contratacion en el SICOES (Ver anexo N° 1). ?QH
b) Verificacion de desistimientos en el Sistema de Monitoreo de Contrataciones
(SIMCO):
N° PROPONENTES OBSERVACIONES &
1 | CONSTRUCTORA Y COSULTORA CINMED “SIN OBSERVACION
EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA MARIA EUGENIA
2 | CALDERONMEDRANOC Y CMEC EI RS
. 3 | EDWIN CASTILLOPEREZ ~ | SINOBSERVACION
4 | FERNANDO MAURICIO APAHAZA CARBALLO SIN OBSERVACION
5 | ING. RILMAR ALCIBIA SISA _ | SINOBSERVACION
6 | ORLANDO CHAMOSOLUNA | SINOBSERVACION
7 | GROVERAYMA CHUNGARA B | SINOBSERVACION
8 | JUAN CARLOS PEDRAZAS ACHUCARRO | SINOBSERVACION |
9 | INGENIERIA Y CONSTRUCCION ACMAWIL SIN OBSERVACION
10 | EMPRESA UNIPERSONAL JORGE LUIS PARINA TORIHUANO | SIN OBSERVACION |
11 | PATRICIA DELFIN DAZA ‘ _  SIN OBSERVACION |
| 12 | ARQ. CARLOS ALFREDO CHOQUE VALDA | SINOBSERVACION |
13 | AVALOSING CONSULTORES - ~ SIN OBSERVACION
14 | ARQ. DEYBBI ALBERTO ARANDO ALVAREZ | SINOBSERVACION |
15 | ING LORENZO RENTERIAMELENDRES | SINOBSERVACION |
16 | JORGE JUAN CARLOS CHOQUE SOTO - ~ SIN OBSERVACION
17 | ARQUITECTURA EINGENIERIA CONDESBO ~ | SIN OBSERVACION
18 | ING. LAURA ISABEL BUHEZO VEGA - SIN OBSERVACION
19 | ARQVICTOR JHOJAN MIRNADA SOLIS - SIN OBSERVACION |




=

L}
n-g-.r

0, wF 20.

*'s
T A)-’ -~ . - p
BOLIVIA BOLIVIA ,:;{" BOL ”‘"“ sSuen
AEVIVIENDA et
’f 20 | ING. FREDDY ZARATE APAZA | SINOBSERVACION |
| 21 | EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORADAZURD |  SIN OBSERVACION
| 22 | ARQ. TERESA CASTRO MAGNE - ~ SIN OBSERVACION

Segun el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de participar
en procesos de contratacion en el SIMCO (Ver anexo N° 2).

c¢) Verificacion Cuadro de Mando Integral (CMI):

[N B PROPONENTES - OBSERVACIONES |
| 1 | CONSTRUCTORA Y COSULTORA CINMED SIN OBSERVACION |
EMPRESA CONSTRUCTORA Y C
2 | CALDERON MEDRANO C Y C ME%NSULTORA i SN aReRRUALICH
3 | EDWIN CASTILLO PEREZ | SINOBSERVACION
4 | FERNANDO MAURICIO APAHAZA CARBALLO ) ~ SIN OBSERVACION
5 | ING. RILMAR ALCIBIA SISA | SINOBSERVACION |
6 | ORLANDO CHAMOSO LUNA | SINOBSERVACION
7 | GROVER AYMA CHUNGARA SIN OBSERVACION
8 | JUAN CARLOS PEDRAZAS ACHUCARRO SIN OBSERVACION
9 | INGENIERIA Y CONSTRUCCION ACMAWIL ' SIN OBSERVACION
10 | EMPRESA UNIPERSONAL JORGE LUIS PARINA TORIHUANO | SIN OBSERVACION
11 | PATRICIA DELFIN DAZA 7 | SIN OBSERVACION
12 | ARQ. CARLOS ALFREDO CHOQUE VALDA _ | SINOBSERVACION |
| 13 | AVALOSING CONSULTORES ~ SINOBSERVACION
14 | ARQ. DEYBBI ALBERTO ARANDO ALVAREZ | SINOBSERVACION *
15 | ING LORENZO RENTERIA MELENDRES - SIN OBSERVACION |
16 | JORGE JUAN CARLOS CHOQUE SOTO | SINOBSERVACION |
17 | ARQUITECTURA EINGENIERIA CONDESBO - SIN OBSERVACION |
18 | ING. LAURA ISABEL BUHEZO VEGA SIN OBSERVACION I
19 | ARQ VICTOR JHOJAN MIRNADA SOLIS . SIN OBSERVACION
20 | ING. FREDDY ZARATE APAZA 7 SIN OBSERVACION
| 21 | EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAZURD SIN OBSERVACION
| 22 | ARQ. TERESA CASTRO MAGNE _ | SINOBSERVACION _'l

Segun el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de participar
en proceso de contratacion (Ver anexo N°3).

3. EVALUACION DE PROPUESTAS

La Comision de Evaluacion y Calificacion, procede a evaluar las propuestas segun el metodo de
seleccién y adjudicacién establecido en el DCD, realizando las siguientes actividades:

3.1 EVALUACION PRELIMINAR

En el marco del numeral 16 del Documento de Contratacién Directa, se procede con la
verificacién del cumplimiento sustancial de los documentos presentados determinando si la
propuesta continta o descalifica aplicando el siguiente formulario:
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Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : CONSTRUCTORA Y COSULTORA CINMED
Numero de Paginas de la

propuesta 0 PAG.

Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesién Reservada)

PRESENTO

No PaginaN° CONTINU DESCALIFIC

 DOCUmMENTOS [ T
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X I 7 3 X
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | | 6 X
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X 13 X
Propietario o Personal Propuesto ‘ ‘ |
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | { 33 X l
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | | 70 X ]

» Revisada la documentacion del proponente CONSTRUCTORA Y COSULTORA CINMED, el
proponente pasa a la siguiente etapa

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomd en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aquellos registros que no estéen respaldados
0 que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del P t EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA MARIA
SRIEIEES FEoponemy EUGENIA CALDERON MEDRANO C Y C MEC
Numero de Paginas de la 87 PAG.
propuesta
Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesion Reservada)

PRESENTO
No PaginaN° CONTINU DESCALIFIC

B __DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta
2. Formulario A-2. |dentificacion del Proponente
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3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X | f 12 X
Propietario o Personal Propuesto . . ,

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | | 54 X

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | ‘ 86 X

* Revisada la documentacion del proponente EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
MARIA EUGENIA CALDERON MEDRANO C Y C MEC, el proponente pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomd en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aguellos registros que contemplen la informacién necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aguellos registros que no estén respaldados
o que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : EDWIN CASTILLO PEREZ

Numero de Paginas de la
propuesta

45 PAG.

Verificacion Evaluacion Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesién Reservada)

PRESENTO
No Pagina N° CONTINU DESCALIFIC
A

~ DOCUMENTOS

1. Formulario A-1 Presentacién de Propuesta X 01 | X
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | 03 X
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X 04 X

Propietario o Personal Propuesto . . |
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X ; 31 | X
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X ‘ 45

e Revisada la documentacion del proponente EDWIN CASTILLO PEREZ, el proponente tiene las
observaciones siguientes:

Se verifica que el proponente presenta un vehiculo con mas de 15 afios de antiguedad, siendo que
se solicita un vehiculo con una antigiedad maxima de 15 afios anterior a la fecha del contrato por lo
que no cumple con lo requerido, ademas no presenta motocicleta solicitada en el TDR, por lo que su
propuesta queda descalificada en el marco del inciso:

v Inciso ¢) numeral 5.2 del Documento de Contratacién Directa que sefiala como causal de
descalificacion: “Cuando la propuesta técnica y/o econdmica no cumpla con las
condiciones establecidas)”.
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Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : FERNANDO MAURICIO APAHAZA CARBALLO
Numero de Paginas de la 44 PAG. ‘
propuesta
Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS Acto da Apertura) (Sesion Reservada)
No Pagina N° CONTINU DESCALIFIC
- DOCUMENTOS N (S 7( R | N S P
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X T 01 X
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X } l 03 X
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X ‘ 04 X
Propietario o Personal Propuesto | \
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica _ X | ’ 22 X _
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | | 32 X '

* Revisada la documentacion del proponente FERNANDO MAURICIO APAHAZA CARBALLO, el
proponente pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomo en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluaciéon de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aquellos registros que no esten respaldados
o que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : ING. RILMAR ALCIBIA SISA
Numero de Paginas de la 58 PAG
propuesta
Verificacion Evaluacion Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS -{Acto da Aparturs) (Sesi6n Reservada)

NO Péglna N° CONTINU DESCALIFIC

- ~ DOCUMENTOS I R e s L S
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 02 X

2. Formulario A-2. |dentificacion del Proponente X l 05 X
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3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X | 11 X
Propietario o Personal Propuesto . - _
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica ) X | 34 ' X
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X

* Revisada la documentacion del proponente RILMAR ALCIBIA SISA, el proponente
tiene las observaciones siguientes:

Se verifica que en el Formulario C-1. Propuesta Técnica, el proponente en el cuadro que desglosa
la maquinaria requerida la motocicleta menciona que sera opcional siendo que en los Términos de

Referencia se solicita que sea obligatorio, por lo que su propuesta queda descalificada en el marco
del inciso:

v"Inciso b) numeral 5.2 del Documento de Contratacién Directa que senala como causal de
descalificacion.  “Incumplimiento a la Declaracion Jurada del Formulario de
Presentacién de Propuesta (Formulario A-1)".

Asi mismo el Formulario A-1 en el punto 1) De las condiciones del Proceso:

Inciso |) “Declaro y garantizo haber examinado el Documento de Contratacion Directa,
asi como los Formularios para la presentacion de la propuesta, aceptando sin
reservas todas las estipulaciones en dichos documentos”.

v"Inciso ¢) numeral 5.2 del Documento de Contratacion Directa que sefala como causal de
descalificacién: “Cuando la propuesta técnica y/o econémica no cumpla con las
condiciones establecidas)”.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : [ORLANDO CHAMOSO LUNA

Numero de Paginas de la

propuesta 111 PAG.

Verificacion

Evaluacion Preliminar

REQUISITOS EVALUADOS Lacalriluliin), (Sesion Reservada)
S| No Pagina N° CON:INU DESCALIFIC

~ DOCUMENTOS -
Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 109 X
Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 106 X -
Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X 104 X
Propietario o Personal Propuesto _ _ .
Formulario C-1. Propuesta Técnica X i 36 X
Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | 12 X ]

e Revisada la documentaciéon del proponente ORLANDO CHAMOSO LUNA, el proponente
pasa a la siguiente etapa.




- til ,

= @] iy o D)
E’" / I:’_l '-;:(:1,:‘__,}_ centenano

- [ 15 = -Ta 3 -
BOLIVIA scuivienoa BOLIVIA ) BOLIVIA

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomo en
cuenta la experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como
indica en la declaracion jurada de este formulario que dice: .."Acepto que, para la
evaluacion de la experiencia general y especifica, se considerara solo aquellos registros
que contemplen la informacion necesaria y pertinente con los respaldos de la experiencia
requerida, aguellos registros que no estén respaldados o que tengan inconsistencias en
los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi mismo no se tomaron en
cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : GROVER AYMA CHUNGARA
Numero de Paginas de la 63 PAG.
propuesta
Verificacion Evaluaci6n Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesion Reservada)
PRESENTO
No PaginaN° CONTINU DESCALIFIC
A
~ DOCUMENTOS 1 | | I
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | ' 03 X
2. Formulario A-2. |dentificacion del Proponente X | l 06 X F—
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X | 10 X
Propietario o Personal Propuesto 1 [ , r
4. Formulario C-1. Propuesta Tecnica X ‘ 30 X ﬂr
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X T 54 X

* Revisada la documentacion del proponente GROVER AYMA CHUNGARA, el proponente pasa a la
siguiente etapa

<

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomo en cuenta la

. experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaraciéon
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de |la experiencia requerida, aquellos registros que no estén respaldados
o que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : JUAN CARLOS PEDRAZAS ACHUCARRO

Nuamero de Paginas de la

propuesta i
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Verificacion

Evaluacion Preliminar

REQUISITOS EVALUADOS AL Sl i), (Sesion Reservada)
S| No Pagina N° CONTINU DESCALIFIC
DOCUMENTOS - o R - B
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X 02 ———
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X - 05
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X | | 07
Propietario o Personal Propuesto [ _
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | ] 26 ‘
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | | 58 )

e Revisada la documentacién del proponente JUAN CARLOS PEDRAZAS ACHUCARRO, el
proponente tiene las observaciones siguientes:

Se verifica que el proponente en la propuesta técnica indica como lugar de la oficina en el municipio
de Muyupampa, siendo que se solicita una oficina ubicada estratégicamente en la zona de
intervencion del proyecto que en este caso es el municipio de Tomina, por lo gque no cumple con lo
requerido por lo que su propuesta queda descalificada en el marco del inciso:

v Inciso b) numeral 5.2 del Documento de Contratacion Directa que sefiala como causal de
descalificacion:  “Incumplimiento a la Declaracion Jurada del Formulario de
Presentacion de Propuesta (Formulario A-1)”.

Asi mismo el Formulario A-1 en el punto |) De las condiciones del Proceso:

Inciso |) “Declaro y garantizo haber examinado el Documento de Contratacion Directa,
asi como los Formularios para la presentacion de la propuesta, aceptando sin
reservas todas las estipulaciones en dichos documentos”.

v Inciso c) numeral 5.2 del Documento de Contratacion Directa que sefala como causal de
descalificacion: “Cuando la propuesta técnica y/o econdmica no cumpla con las
condiciones establecidas)”.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente = INGENIERIA'Y CONSTRUCCION ACMAWII
Numero de Paginas de la

propuesta s s

Verificacion Evaluacion Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesi6n Reservada)

PRESENTO
Pagina N° CONTINU DESCALIFIC

_ DOCUMENTOS
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1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | } 02
2. Formulario A-2. |dentificacion del Proponente X ’ | 05
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X ‘ 10
Propietario o Personal Propuesto | \ )
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | | M
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | 73
e Revisada la documentacion del proponente INGENIERIA Y CONSTRUCCION

ACMAWIL, el proponente pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomod en
cuenta la experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como
indica en la declaracion jurada de este formulario que dice: .."Acepto que, para la
evaluacion de la experiencia general y especifica, se considerara solo aquellos registros
que contemplen la informacion necesaria y pertinente con los respaldos de la experiencia
requerida, aquellos registros que no estén respaldados o que tengan inconsistencias en
los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi mismo no se tomaron en
cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

EMPRESA UNIPERSONAL JORGE LUIS PARINA

Nombre del Proponente

TORIHUANO
Numero de Paginas de la 97 PAG.
propuesta
Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesion Reservada)
PRESENTO
S| No Pagina N° CON;INU DESCALIFIC
~ DOCUMENTOS [ | | I D I y
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X ’ ‘ 4 X ¥
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 7 X
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X ’ ‘ 17 X
Propietario o Personal Propuesto P ‘ )
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica - X | 52 X [
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X ] | 97 X

e Revisada la documentacion del proponente EMPRESA UNIPERSONAL JORGE LUIS PARINA
TORIHUANO, el proponente pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomd en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aquellos registros que no esten respaldados
o que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.
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Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : PATRICIA DELFIN DAZA
Numero de Paginas de la 116 PAG.
propuesta
Verificacion Evaluacion Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS SAGID I8 ADSIIE) (Sesién Reservada)
NO Pagina N° CONA-“NU DESCALIFIC
~ DOCUMENTOS _ I S —
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | 1_ 1 X
. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | ‘. 3 X
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X 7 X
Propietario o Personal Propuesto N | ‘
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | 79 X |
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | 104 X :

e Revisada la documentacion del proponente PATRICIA DELFIN DAZA, el proponente
pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomo en
cuenta la experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como
indica en la declaracion jurada de este formulario que dice: ..“Acepto que, para la
evaluacion de la experiencia general y especifica, se considerara solo aquellos registros
que contemplen la informacién necesaria y pertinente con los respaldos de la experiencia
requerida, aquellos registros que no estén respaldados o que tengan inconsistencias en
los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi mismo no se tomaron en
cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formqlario V-1a
EVALUACION PRELIMINAR .
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : ARQ. CARLOS ALFREDO CHOQUE VALDA

Numero de Paginas de la
propuesta

121 PAG.

Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesi6n Reservada)

PRESENTO

PaginaN° CONTINU DESCALIFIC
NO A

DOCUMENTOS

1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta % 04 | X

2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X or | X |
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3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X i 14 X

Propietario o Personal Propuesto ‘ | - |
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | | 98 X 1
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | 1 109 X

e Revisada la documentacién del proponente ARQ. CARLOS ALFREDO CHOQUE VALDA, el
proponente pasa a la siguiente etapa

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomd en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aquellos registros que no estén respaldados
0 que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : AVALOSING CONSULTORES
Numero de Paginas de la 101 PAG.
propuesta _ ]
Verificacion Evaluacion Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS JActo ds Apertura) (Sesion Reservada)
s No Pagina N° CON}‘\I’INU DESCALIFIC
e DOCUMENTOS ] .
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X ‘ ] 02 X
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X o 05 X
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X ‘ ‘ 12 X
Propietario o Personal Propuesto ) B ’ ) ) |
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | ‘ 65 X '
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | [ 101 X

¢ Revisada la documentacion del proponente AVALOSING CONSULTORES, el proponente pasa a la
siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomé en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de |la experiencia requerida, aquellos registros que no esten respaldados
0 que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.
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Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : ARQ. DEYBBI ALBERTO ARANDO ALVAREZ
Numero de Paginas de la
propuesta

73 PAG.

Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesién Reservada)

PRESENTO
NO Pagina N° CONTINU DESCALIFIC
~ DOCUMENTOS B I
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | 70 X
2. Formulario A-2. Ildentificacién del Proponente X | ‘l 67 X
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X | 63 X
Propietario o Personal Propuesto _ il
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica - X 1. 28 1 X
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X _ 01 X -

* Revisada la documentacion del proponente DEYBBI ALBERTO ARANDO ALVAREZ, el
proponente pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomd en
cuenta la experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como
indica en la declaracion jurada de este formulario que dice: ..“Acepto que, para la
evaluacion de la experiencia general y especifica, se considerara solo aquellos registros
que contemplen la informacién necesaria y pertinente con los respaldos de la experiencia
requerida, aquellos registros que no estén respaldados o que tengan inconsistencias en
los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi mismo no se tomaron en
cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formqlario V-1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente b ING LORENZO RENTERIA MELENDRES

Numero de Paginas de la
propuesta

86 PAG.

Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesién Reservada)

PRESENTO
No  Pagina N° CON"\I'INU DESCALIFIC

, _____DOCUMENTOS ORI | NN SNNSNSL SR —
1. Formulario A-1 Presentacién de Propuesta X 03 X
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X 06 X
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3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X ! ' 08 X
Propietario o Personal Propuesto i I

4. Formulario C-1. Propuesta Tecnica X 78

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X l ! 86 |

o Revisada la documentacion del proponente LORENZO RENTERIA MELENDRES, el proponente
tiene las observaciones siguientes

Se verifica que el proponente NO cumple la experiencia general minima requerida, siendo esta de
24 meses a partir de la emision del titulo en provision nacional, por lo que su propuesta queda
descalificada en el marco del inciso:

v Inciso c¢) numeral 5.2 del Documento de Contratacion Directa que sefiala como causal de
| descalificacion: “Cuando la propuesta técnica y/o econémica no cumpla con las
condiciones establecidas)”.

. Formulario V- 1a

EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : JORGE JUAN CARLOS CHOQUE SOTO
« ey |
Numero de Paginas de la 109 PAG |
propuesta
Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS ngté:‘?ode Apertura) (Sesion Reservada)
No Pagina N° CONTINU DESCALIFIC
A %
— ~_ DOCUMENTOS == e SN, S e R, SI—— .
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X L { 01 ) X |
. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | 03 X |
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X [ ‘ 04 X /C/
Propietario o Personal Propuesto ‘ } I /
. 4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | 11 X
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | 26 X |

e Revisada la documentacion del proponente JORGE JUAN CARLOS CHOQUE SOTO, el
proponente pasa a la siguiente etapa

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomd en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracién
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerard solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aquellos registros que no estén respaldados
o que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.
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Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente ARQUITECTURA EINGENIERIA CONDESBO
Numero de Paginas de la

propuesta 69 PAG.

Verificacion

Evaluacion Preliminar

REQUISITOS EVALUADOS HASTL CERPRGILA) (Sesion Reservada)
S| No Pagina N° CONATINU DESC:LIFIC
____DOCUMENTOS : |
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | } 04 X
2. Formulario A-2. |dentificacion del Proponente X | l 07 X
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X 13 X
Propietario o Personal Propuesto , |
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X | | 36 | X |
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | ; 60 X |

e Revisada la documentacion del proponente ARQUITECTURA E INGENIERIA
CONDESBO, el proponente pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomo en
cuenta la experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como
indica en la declaracion jurada de este formulario que dice: ..“Acepto que, para la
evaluacion de la experiencia general y especifica, se considerara solo aquellos registros
que contemplen la informacion necesaria y pertinente con los respaldos de la experiencia
requerida, aquellos registros que no estén respaldados o que tengan inconsistencias en
los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi mismo no se tomaron en
cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : ING. LAURA ISABEL BUHEZO VEGA

Numero de Paginas de la

propuesta 79 PAG,

Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesi6n Reservada)

PRESENTO
Pagina N° CONTINU DESCALIFIC
NO A

DOCUMENTOS

Formulario A-1 Presentacién de P,rSphééta
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2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X ] ] 05 X |

3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente,| X | 07 X
Propietario o Personal Propuesto \ \ _ |

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X 46 X |

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X ’ ’ 69 X {

e Revisada la documentacion del proponente ING. LAURA ISABEL BUHEZO VEGA, el proponente
pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomo en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacién necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aquellos registros que no esten respaldados
o que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : ARQ.VICTOR JHOJAN MIRNADA SOLIS
Numero de Paginas de la

- 178 PAG.
propuesta A

Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesion Reservada)

PRESENTO
si  No PaginaN° CONJ!NU DESC:LIFIC ®

e _ _DOCUMENTOS .
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | | 176 X _ ) 7
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | ‘ 173 X | y/
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X 171 X

Propietario o Personal Propuesto } | W
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X 12! X
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | [ 3 X | B

« Revisada la documentacion del proponente ARQ.VICTOR JHOJAN MIRNADA SOLIS, el
proponente pasa a la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomo en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aquellos registros que no estén respaldados
0 que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.
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Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : ING. FREDDY ZARATE APAZA
Numero de Paginas de la
propuesta

93 PAG.

Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS (Acto de Apertura) (Sesién Reservada)

PRESENTO

sI No PaginaN° CONTINU DESCALIFIC

| DOCUMENTOS
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | | 2
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | | 5
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X 16
Propietario o Personal Propuesto .
4. Formulario C-1. Propuesta Técnica 7 X | 55 - .
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | 88 D

* Revisada la documentacién del proponente ING. FREDDY ZARATE APAZA, el proponente pasa a
la siguiente etapa.

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomé en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluaciéon de la experiencia general y
especifica, se considerara solo aguellos registros que contemplen la informacién necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aguellos registros que no estén respaldados
0 que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape.

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente : EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAZURD
Nuamero de Paginas de la 72 PAG.
propuesta
Verificacion Evaluacién Preliminar
REQUISITOS EVALUADOS EIREW 8 ARSITS) (Sesion Reservada)
S| No PaginaN° CON:INU DESCALIFIC
~_ DOCUMENTOS . _ _ B o
1. Formulario A-1 Presentacién de Propuesta X 2 X
2. Formulario A-2. |dentificacion del Proponente X 5 1 ) S
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3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente| X | | 2 | =
Propietario o Personal Propuesto ‘ { - ) |

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X } | 41 X !

5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X . 72 X

e Revisada la documentacion del proponente EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
DAZURD, el proponente pasa a la siguiente etapa

Hacer notar que en el formulario A-3 HOJA DE VIDA DEL PERSONAL no se tomoé en cuenta la
experiencia que tenia inconsistencias con el documento de respaldo como indica en la declaracion
jurada de este formulario que dice: ..."Acepto que, para la evaluacion de |la experiencia general y
especifica, se considerara solo aquellos registros que contemplen la informacion necesaria y
pertinente con los respaldos de la experiencia requerida, aquellos registros que no estéen respaldados
o que tengan inconsistencias en los documentos de respaldo, no seran tomadas en cuenta. Asi
mismo no se tomaron en cuenta a las experiencias que se encuentran con traslape

Formulario V- 1a
EVALUACION PRELIMINAR
(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente 2 ARQ. TERESA CASTRO MAGNE
Numero de Paginas de la : SIN PAGINAS
propuesta
0 A - Q&_
REQ 0 ADO '.' ¢ AR 6n R d

0 Fag s . : &
. DOCUMENTOS o | !
1. Formulario A-1 Presentacion de Propuesta X | ; S/P ' X {/
2. Formulario A-2. Identificacion del Proponente X | S/IP X | -
3. Formulario A-3. Hoja de Vida del Proponente, X 1 | S/IP X

Propietario o Personal Propuesto 7 | | ) -

4. Formulario C-1. Propuesta Técnica X ‘ | S/P - |
5. Formulario C-2. Condiciones Adicionales X | | S/P i |

¢ Revisada la documentacion del proponente ARQ. TERESA CASTRO MAGNE, el proponente tiene
las siguientes observaciones:

Se verifica que el proponente modifica el contenido del Formulario A-1 (Presentacion de Propuesta),
asi mismo se identifica otra alteracion en el contenido del Formulario A-3 (Hoja de Vida del
Proponente, Propietario o Personal Propuesto), donde el proponente presenta Formulario A-3, que
no corresponde al presente proceso de contratacion, por lo que no cumple con lo requerido por lo
que su propuesta queda descalificada en el marco del inciso:

v Inciso b) numeral 5.2 del Documento de Contratacion Directa que sefiala como causal de
descalificacion:  “Incumplimiento a la Declaracion Jurada del Formulario de
Presentacion de Propuesta (Formulario A-1)".

Asi mismo el Formulario A-1 en el punto |) De las condiciones del Proceso:
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Inciso |) “Declaro y garantizo haber examinado el Documento de Contratacion Directa,
asi como los Formularios para la presentacién de la propuesta, aceptando sin
reservas todas las estipulaciones en dichos documentos”.

v Inciso ¢) numeral 6.2 del Documento de Contratacién Directa que sefala como causal de
descalificacion: “La falta de firma del Proponente o personal propuesto, segun
corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o que los formatos de
estos hayan sido modificados y afecten a la informacion sustancial a ser evaluada.”.

3.2. APLICACION DEL METODO DE SELECCION Y ADJUDICACION

En cumplimiento con el numeral 17 del Documento de Contratacion Directa, el método de seleccién
y adjudicacion determinado para el proceso de contratacion es presupuesto fijo, asignando el
siguiente puntaje:

v Evaluacién Propuesta Técnica:

70 puntos

3.2.1. EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA (70 PUNTOS)

En cumplimento a lo establecido en el numeral 17.1 Del Documento de Contratacion Directa, se
procede con la evaluacion de la propuesta técnica de los proponentes que quedaron habilitados para

esta etapa.

Verificacion de las condiciones minimas requeridas (25 punto

Experiencia y otros Aspectos Técnicos de los Proponentes

PROPONENTES
EMPRESA
CONSTRUCTORA Y
FERNANDO
CONSTRUCTOR CONSULTORA
CONDICIONES AY COSULTORA | MARIA EUGENIA MAURICIO ORLANDO GROVER AYMA
SOLICITADAS CINMED CALDERON APAHAZA CHAMOSO LUNA CHUNGARA
MEDRANOCYC | CARBALLO
MEC
No No No No No
Cumple cumple Cumple cumple Cumple cumple Cumple cumple Cumple cumple

Formulario A-3
Experiencia
General y
Especifica  del X X X X X
Proponente
Propietario o]
Personal
Propuesto

Metodologia X X X X X
o Plan de
'..9. Trabajo % % & & A
L1
-
E | Equipo,
S | Vehiculos y X X X X X

Otros
METODOLOGIA
CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

CUMPLE
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PROPONENTES
EMPRESA
INGENIERIA Y UNIPERSONAL ARQ. CARLOS
CONDICIONES | cONSTRUCCION |  JORGE LUIS PATRICIA |, Pek60 cHOQUE | . AVALOSING
SOLICITADAS ACMAWIL PARINA DELFIN DAZA VALDA CONSULTORES
TORIHUANO
No No No No
Cumple cumple Cumple cumple Cumple cumple Cumple | No cumple | Cumple cumple
Formulario A-3
Experiencia
General y
Especifica  del
Proponente & = X X X
Propietario o]
Personal
Propuesto
Metodologia X X X X X
O
a Plan de X X X X X
‘© | Trabajo
o
=
E | Equipo,
Q2 | Vehiculos y X X X X X
Otros
METODOLOGIA
CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CUMPLE
PROPONENTES
i A e JORGE JUAN | ARQUITECTURA|  ING. LAURA ARQ. VICTOR
CONDICIONES e pry b CARLOS CHOQUE | EINGENIERIA | ISABEL BUHEZO JHOJAN
SOLICITADAS SOTO CONDESBO VEGA MIRNADA SOLIS
ALVAREZ
No No No No
Cumple cumple Cumple cumple Cumple cumple Cumple [ No cumple | Cumple cumple
Formulario A-3
Experiencia
General y
Especifica  del
Propenente = - 5 X X
Propietario 0
Personal
Propuesto
Metodologia X X X X X
5
A i X X X X X
‘= | Trabajo
w
3
E | Equipo,
Q2 [ Vehiculos y X X X X X
Otros
METODOLOGIA
CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CUMPLE
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PROPONENTES
EMPRESA
ING. FREDDY CONSTRUCT
CONDICIONES SOLICITADAS ZARATE APAZA | ¥ CONSULT(()JI::
DAZURD
No No
Cumpis cumple Cumple cumple
Formulario A-3 Experiencia General y
Especifica del Proponente Propietario o X X
Personal Propuesto
Metodologia X X
O Plan de
2 Trabajo A A
o
=
E Equipo,
N Vehiculos y X X
Otros
METODOLOGIA CUMPLE/NO .
CUMPLE CUMPLE CUMPLE

Continuando con la evaluacion técnica, en cumplimiento con el numeral 17.1 del Documento de
Contratacion Directa, la Comision de Evaluacion y Calificacion procede con la evaluacion de la
propuesta técnica aplicando la metodologia Cumple/No Cumple segun el formulario V-2,

Verificacion de las condiciones adicionales requeridas (15 punios).

Condiciones Adicionales de los Proponentes

CONDICIONES EMPRESA

ADICIONALES CONSTRUCTORA Y | oo s o
CONSTRUCTORA | CONSULTORA MAURICIO | ORLANDO | oo en avma
Y COSULTORA | MARIA EUGENIA CHAMOSO

Puntaje CINMED CALDERON | £EAHEZA | L una ———
Formulario C-2 Asignado MEDRANOCYC
MEC
: " 3 " y Puntaje Puntaje Puntaje .

(Llenado por la entidad) Puntaje Obtenido | Puntaje Obtenido Obtatids Obtenido Obtenido

EXPERIENCIA

ESPECIFICA:

INSPECTOR

A la propuesta que

demuestre mas

experiencia 32 Pt

i |[samcice 8q 8 s 14,68 26,63 29,56 19,38 24,56
sector publico, se le

asignara 32 puntos.
al resto de las

propuestas se

asignara el puntaje

inversamente

proporcional e
FORMACION:

INSPECTOR 3 Pts 0 1 | 1 1 1
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Diplomado:

Se asignara 1
puntos por un
diplomado referente
a gerencia de
proyectos y/o
infraestructura.

1 Pts.
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Maestria:

Se asignara 2
puntos por
presentar una
Maestria referente a
gerencia de
proyectos y/o
infraestructura.

2 Pts.

PUNTUACION
TOTAL

35

14,68 27,63 30,56 20,38

25,56

CONDICIONES
ADICIONALES

Formulario C-2

(Llenado por la entidad)

Puntaje
Asignado

EMPRESA ARQ.
INGENIERIA Y UNIPERSONAL PATRICIA CARLOS
CONSTRUCCION JORGE LUIS DELFIN ALFREDO
ACMAWIL PARINA DAZA CHOQUE
TORIHUANO VALDA

AVALOSING
CONSULTORES

Puntaje Puntaje

Puntaje Obtenido | Puntaje Obtenido Obtenido Obtenido

Puntaje

Obtenido

EXPERIENCIA
ESPECIFICA:
INSPECTOR

A la propuesta que
demuestre mas
experiencia
especifica en el
sector publico, se le
asignara 32 puntos,
al resto de las
propuestas se
asignara el puntaje
inversamente
proporcional

32 Pts.

19,52 0,00 25.53 18,25

FORMACION:
INSPECTOR

3 Pts

32,00

Diplomado:

Se asignara 1
puntos por un
diplomado referente
a gerencia de
proyectos y/o
infraestructura

1 Pts.

Maestria:

Se asignara 2
puntos por
presentar una
Maestria referente a
gerencia de
proyectos y/o
infraestructura.

2 Pts.

PUNTUACION
TOTAL

35

20,52 0,00 26,53 19,25

33,00

148984 — 2117569 - 214996; 300102373 Fax 2148743 / DNVSR
£
¢
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CONDICIONES
ADICIONALES

Formulario C-2

(Llenado por la entidad)

Puntaje
Asignado

ARQ. DEYBBI
ALBERTO
ARANDO
ALVAREZ

JORGE JUAN
CARLOS CHOQUE
SOTO

ARQUITECTURA
E INGENIERIA
CONDESBO

ING.
LAURA
ISABEL

BUHEZO
VEGA

ARQ. VICTOR
JHOJAN
MIRNADA
SOLIS

Puntaje
Obtenido

Puntaje Obtenido

Puntaje
Obtenido

Puntaje
Obtenido

Puntaje
Obtenido

EXPERIENCIA
ESPECIFICA:
INSPECTOR

A la propuesta que
demuestre mas
experiencia

1 especifica en el
sector publico, se le
asignara 32 puntos,
al resto de las
propuestas se
asignara el puntaje
inversamente
roporcional

32 Pts.

4,68

14,96

16,40

14,92

FORMACION:
INSPECTOR

3 Pts

Diplomado:

Se asignara 1
puntos por un
diplomado
referente a
gerencia de

2 | proyectos y/o
infraestructura.

1 Pts.

Maestria:

Se asignara 2
puntos por
presentar una
Maestria referente
a gerencia de
proyectos y/o
infraestructura.

2 Pts.

7,46

PUNTUACION
TOTAL

35

5,68

15,96

16,40

15,92

7,46
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CONDICIONES ADICIONALES ING. FREDDY EMPRESA CONSTRUCTORA
Puntaje | ZARATE APAZA | Y CONSULTORA DAZURD
Formulario C-2 Asighade
(Llenado por la entidad) gt:'t:tnaildeo Puntaje Obtenido
EXPERIENCIA ESPECIFICA: INSPECTOR
1 | A la propuesta que demuestre mas experiencia 32 Pts. 23,60 21.25
especifica en el sector publico, se le asignara 32
puntos, al resto de las propuestas se asignara
el puntaje inversamente proporcional.
FORMACION: INSPECTOR 3 Pts 1 1
Diplomado:
. Se asignara 1 puntos por un diplomado 1 Pts. 1 1
o | referente a gerencia de proyectos y/o
infraestructura
Maestria
Se asignara 2 puntos por presentar una 2 Pts. 0 0
Maestria referente a gerencia de proyectos y/o
infraestructura.
PUNTUACION TOTAL 35 24,60 22,25
-
CRITERIO 1: EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE.
PROPONENTE: CONSTRUCTORA Y COSULTORA CINMED, el proponente demostré la décimo
cuarta mayor experiencia especifica de los demas proponentes, por lo que se le asigno un puntaje
directamente proporcional de 14,68 puntos.
PROPONENTE: EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA MARIA EUGENIA CALDERON
MEDRANO C Y C MEC, el proponente demostrd la tercera mayor experiencia especifica de los
demas proponentes, por lo que se le asigno un puntaje directamente proporcional de 26,63 puntos. ﬂ/
. PROPONENTE: FERNANDO MAURICIO APAHAZA CARBALLO, el proponente demaostré la
segunda experiencia especifica de los demas proponentes, por lo que se le asignd un puntaje
directamente proporcional de 29,56 puntos.
PROPONENTE: ORLANDO CHAMOSO LUNA, el proponente demostré la novena mayor
experiencia especifica de los demas proponentes, por lo que se le asigno un puntaje directamente
proporcional de 19,38 puntos.
, /
PROPONENTE: GROVER AYMA CHUNGARA, el proponente demostré la quinta mayor experiencia /(/

especifica de los demas proponentes, por lo que se le asigno un puntaje directamente proporcional
de 24,56 puntos

PROPONENTE: INGENIERIA Y CONSTRUCCION ACMAWIL, el proponente demostré la octava
mayor experiencia especifica que los demas proponentes, por lo que se le asigné 19,52 puntos.
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PROPONENTE: EMPRESA UNIPERSONAL JORGE LUIS PARINA TORIHUANQ, el proponente
demostré la décima séptima mayor experiencia especifica de los demas proponentes, no cumplio lo
solicitado, por lo que se le asigno un puntaje directamente proporcional de 0,00 puntos.

PROPONENTE: PATRICIA DELFIN DAZA, el proponente demostré la cuarta mayor experiencia

especifica de los demas proponentes, por lo que se le asignd un puntaje directamente proporcional
de 25,53 puntos.

PROPONENTE: ARQ. CARLOS ALFREDO CHOQUE VALDA, el proponente demostrd la décima
mayor experiencia especifica de los demdas proponentes, por lo que se le asignd un puntaje
directamente proporcional de 18,25 puntos

PROPONENTE: AVALOSING CONSULTORES, el proponente demostrd la mayor experiencia

especifica de los demas proponentes, por lo que se le asigné un puntaje directamente proporcional
de 32 puntos.

PROPONENTE: ARQ. DEYBBI ALBERTO ARANDO ALVAREZ, el proponente demostré la décima
sexta mayor experiencia especifica de los demas proponentes, por lo que se le asignd un puntaje
directamente proporcional de 4,68 puntos

PROPONENTE: JORGE JUAN CARLOS CHOQUE SOTO, el proponente demostrdé la décima

segunda mayor experiencia especifica que los demas proponentes, por lo que se le asigné 14,96
puntos.

PROPONENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA CONDESBO, el proponente demostro la décima
primera mayor experiencia especifica de los demas proponentes, por lo que se le asignd un puntaje
directamente proporcional de 16,40 puntos

PROPONENTE: ING. LAURA ISABEL BUHEZO VEGA, el proponente demostro la décima tercera
mayor experiencia especifica que los demas proponentes, por lo que se le asigno 14,92 puntos.

PROPONENTE: ARQ. VICTOR JHOJAN MIRNADA SOLIS, el proponente demostrd la décimo
quinta experiencia especifica de los demas proponentes, por lo gue se le asignd un puntaje
directamente proporcional de 7,46 puntos

PROPONENTE: ING. FREDDY ZARATE APAZA, el proponente demostrd la sexto mayor
experiencia especifica que los demas proponentes, por lo que se le asigné 23,60 puntos.

PROPONENTE: EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAZURD, el proponente
demostré la séptima mayor experiencia especifica que los demas proponentes, por lo que se le
asigno 21,25 puntos.

CRITERIO 2: FORMACION DEL PROPONENTE

PROPONENTE: CONSTRUCTORA Y COSULTORA CINMED el proponente no presenta
Diplomado. tampoco Maestria, por lo que se le asigné 0 puntos.

PROPONENTE: EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA MARIA EUGENIA CALDERON
MEDRANO C Y C MEC, el proponente presenta Diplomado, pero no Maestria, por lo que se le asigno
1 puntos.
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PROPONENTE: FERNANDO MAURICIO APAHAZA CARBALLO, el proponente presenta
Diplomado, pero no Maestria, por lo que se le asigné 1 puntos.

PROPONENTE: ORLANDO CHAMOSO LUNA, el proponente presenta Diplomado, pero no
Maestria, por lo que se le asignd 1 puntos.

PROPONENTE: GROVER AYMA CHUNGARA el proponente presenta Diplomado, pero no
Maestria, por lo que se le asignd 1 puntos.

PROPONENTE: INGENIERIA Y CONSTRUCCION ACMAWIL el proponente presenta Diplomado,
pero no Maestria, por lo que se le asigné 1 puntos.

PROPONENTE: EMPRESA UNIPERSONAL JORGE LUIS PARINA TORIHUANO, el proponente no
presenta Diplomado, tampoco Maestria, por lo que se le asigné 0 puntos.

PROPONENTE: PATRICIA DELFIN DAZA, el proponente presenta Diplomado, pero no Maestria,
por lo que se le asigno 1 puntos.

PROPONENTE: ARQ. CARLOS ALFREDO CHOQUE VALDA, el proponente presenta Diplomado,
pero no Maestria, por lo gue se le asignd 1 puntos.

PROPONENTE: AVALOSING CONSULTORES el proponente presenta Diplomado, pero no
Maestria, por lo que se le asignd 1 puntos.

PROPONENTE: ARQ. DEYBBI ALBERTO ARANDO ALVAREZ, el proponente presenta Diplomado,
pero no Maestria, por lo que se le asigno 1 puntos.

PROPONENTE: JORGE JUAN CARLOS CHOQUE SOTO el proponente presenta Diplomado, pero L
no Maestria, por lo que se le asignd 1 puntos.

PROPONENTE: ARQUITECTURA E INGENIERIA CONDESBO, el proponente no presenta
Diplomado, tampoco Maestria, por lo que se le asigné 0 puntos.

PROPONENTE: ING. LAURA ISABEL BUHEZO VEGA el proponente presenta Diplomado, pero no
Maestria, por lo que se le asigno 1 puntos. j/

PROPONENTE: ARQ. VICTOR JHOJAN MIRNADA SOLIS, el proponente no presenta Diplomado,
. tampoco Maestria, por lo que se le asigno 0 puntos.

PROPONENTE: ING. FREDDY ZARATE APAZA el proponente presenta Diplomado, pero no
Maestria, por lo que se le asigné 1 puntos.

PROPONENTE: EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA DAZURD el proponente presenta
Diplomado, pero no Maestria, por lo que se le asigno 1 puntos.

Segun en numeral XXI.PERFIL DEL PROPONENTE: NOTA. - En caso de presentar Diplomados y
Maestrias estas deberan estar referidos a: Gerencia de Proyectos y/o Infraestructura similares al
objeto de contratacion.
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PUNTAJE OBTENIDO
RESUMEN DE LA EMPRESA
Ne | EVALUACION | FUNTAE | onsTRUCTORA|  CONSTRUCTORA Y AR ORLANDO |  GROVER
TECNICA Y COSULTORA | CONSULTORA MARIA | NEURE!Y | cHamOso AYMA
CINMED EUGENIA CALDERON CARBALLO LUNA CHUNGARA
MEDRANO C Y C MEC
Puntaje de la |
evaluacion
1 CUMPLE/NO 35 35 35 35 35 35
CUMPLE o —
Puntaje de las
2 Condiciones 35 14 68 27,63 30,56 20,38 25,56
Adicionales
PUNTAJE TOTAL
DE LA
EVALUACION DE 70 49,68 62,63 65,56 55,38 60,56 |
LA PROPUESTA
TECNICA(PT)
\
‘ PUNTAJE OBTENIDO
RESUMEN DE LA
. PUNTAJE
" EVTAELéJhﬁgL? M |AsiGNADO| INGENIERIA Y UNIPERBONAL | PATRIGIADELFIN | ARG CARLOS
CONSTRUCCION ALFREDO
JORGE LUIS PARINA DAZA
ACMAWIL TORIHUANO CHOQUE VALDA
Puntaje de la
evaluacion
1 CUMPLE/NO 35 35 35 35 35
. |CUMPLE o | —
Puntaje  de las
| 2 |Condiciones 35 20,52 0.00 26,53 19,25
i |Adicionales ) |
PUNTAJE TOTAL
DE LA
EVALUACION DE 70 55,52 35,00 61,53 54,25
LA PROPUESTA
TECNICA(PT)
RESUMEN DE LA — PUNTAJE OBTENIDO
el SRR
N EV:EL:'Q(C:;ON ASIGNADO AVALOSING ARQ. DEYBBI JORGE JUAN ARQUITECTURA E
CONSULTORES ALBERTO ARANDO & CARLOS CHOQUE INGENIERIA
- i ALVAREZ SOTO CONDESBO
Puntaje de la
evaluacion
1 CUMPLE/NO 35 35 35 35 35 |
~|cumpPLE - |
Puntaje de las
2 |Condiciones 35 33,00 5,68 15,96 16,40
____|Adicionales I .
PUNTAJE TOTAL
DE LA
EVALUACION DE 70 68,00 40,68 50,96 51,40
LA PROPUESTA
B TECNICA(PT) - [ o
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PUNTAJE OBTENIDO
RESUMEN DE LA
PUNTAJE -
N° | EVALUACION | 5 \GNADO |  ING. LAURA ARQ. VICTOR b
TECNICA ISABEL BUHEZO | JHOJAN MIRNADA ING. FREDDY CONSTRUCTORA
VEGA SOLIS ZARATE APAZA Y CONSULTORA
. P DAZURD |
Puntaje de la
| evaluacion
1 CUMPLE/NO 35 35 35 35 35
___lcumpLE N . SR S
Puntaje de las |
2 |Condiciones 35 16,92 7,46 24,60 22,25 :
| __|Adicionales o B . o o
PUNTAJE TOTAL
DE LA
EVALUACION DE 70 50,92 42,46 59,60 57,25
LA PROPUESTA
TECNICA(PT) ]

Una vez concluida la Evaluacion de la Propuesta Técnica se puede observar que el proponente
-. AVALOSING CONSULTORES con su representante legal el Ing. Félix Luis Avalos tiene un puntaje
de 68 sobre 70 puntos, resultando ser la mejor calificada en el presente proceso de contratacion.

4. CONCLUSION

De acuerdo a la evaluacion realizada, se concluye que la propuesta presentada por el proponente
AVALOSING CONSULTORES con su representante legal el Ing. Félix Luis Avalos alcanzo un
puntaje 68 sobre 70 puntos y asi mismo es el que cuenta con mayor experiencia especifica segun
lo mencionado anteriormente por lo que cumplio con todas las condiciones establecidas en el DCD,
resultando calificado en el presente proceso de contratacion.

5. RECOMENDACION

Se recomienda a su autoridad, adjudicar al proponente AVALOSING CONSULTORES con su
representante legal el Ing. Félix Luis Avalos, el Proceso de Contratacion “INSPECTORIA PARA
EL PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE TOMINA - FASE (XIII) 2025
- CHUQUISACA (PRIMERA CONVOCATORIA)” por un monto Bs. 84.099,44 (Ochenta y Cuatro
Mil Noventa y Nueve con 44/100 Bolivianos). El plazo para el desarrollo del servicio de consultoria

. es a partir de |la fecha de la Orden de Inicio emitida por el Fiscal del Proyecto hasta la finalizacion
del proyecto, de acuerdo a su propuesta presentada y cumplido con los requisitos establecidos en
el Documento de Contratacion Directa DCD y los Téerminos de Referencia

Es cuanto informamos para fines consiguientes.

,—'i',c o

oA, Orellang Irala

|
’gfgmmt 0F GESTION CEPROTECI0S
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7 NJ AGENCIA ESTATAY DE VIVIENDA







