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INFORME
AEV/ DIR.LPz / ACP _ IN F/ Nro.O2A t / 2O2s

r-2025-O8378

Abg. Marco Antonio Mamani Soliz
RESPONSABLE DE CONTRATACTON OTNECTA. RCD

$ ABR ?rl?5 ,
A:

DEr Aro. Judith Sara Castillo Saavedra
TECNICO VII DE APOYO EN LA GESTION DE PROYECTOS

REF.:

Lic. Rebeca Laura Quispe Apaza
TECNICO III EN CONTRATACION DE PROYECTOS I
COMISION DE EVALUACI6N Y CALIFICACI6N.

INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION DEL PROCESO DE
CONTRATACION:.INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA
AUTOCONSTRUCCTON EN EL MUNTCTPTO DE SANTTAGo DE HUATA -FASE(V)
2024- LA PAZ" CON CODIGO INTERNO AEV-LP-DC A60/2025 (lra.
Convocatoria)

La Paz,09 de abril de 2025FECHA:

ANTECEDENTES

Solicitud de Autorizaci6n: Mediante Nota interna AEVIDiR.LPZIAGP--NOT/Nro.0308/2025 de fecha 28
de marzo de 2025 la unidad de gesti6n de proyectos a trav6s del Arq. Bismark Leopoldo Condorenz
Choque RESPONSABLE DE GESTION DE PROYECTOS, el Arq. Edson Cesar Hoyos Galvdn PROFESIONAL
III EN DISEIIOS I solicita la autorizaci6n de inicio del proceso de contrataci6n "INSPECTORIA PARA EL
PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCION EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE

HUATA -FASE(V) 2A24- LAp[it".
Autorizaci6n del inicio de Proceso y aprobaci6n del DCD: Segiln Nota Interna
AEV/DIR.LPZIACP*NOT/Nro.0334/2025 de fecha 31 de marzo de 2025, el Responsable de Contratacidn
Directa (RCD) autorizo el inicio del proceso de contrataci6n y aprob6 el documento de contrataci6n del
proceso *INSPECTORIA PARA EL PROYECTO DE VIVIENDA NUEVA AUTOCONSTRUCCION EN EL

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE HUATA -FASE(V) 2A24- LA PAZ" CON CODIGO INTERNO AEV-LP-
DC 060/2025 (1ra. Convocatoria).

c. Publicaci6n: El documento de contrataci6n directa fue publicado en la p5gina web de la Agencia Estatal
de Vivienda en fecha 31 de marzo de 2025.

d. Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n: La designaci6n de la Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n fue
realizada mediante memorSndum AEV/DIR.LPZ/ACP-A213-MEM/2025 de 02 de abril 2025.

e. presentaci6n de Propuestas: hasta horas 15:30 del 04 de abril de 2025, se presentaron los siguientes
proponentes:

No
PRESENTACION

FECHA HORA
1 ALBER.T EULATE CRUZ 04/04/2025 1t:22
2 MELVIN RAFAEL CHAMBI TAMBO 04/04/2025 12:5 5

3 EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA VLAKCOR o4/04/2025 13:13
4 HERNAN Z. LUQUE M, 04/04/2A25 l3:15
5 VANESA R, ESCOBAR MENDOZA 04/04/2025 74:40
6 CONSTRUCTORA & CONSU LTORA SOLDIER.TEC 04/a4/2025 14:49
7 ALDAIR HECTOR OUISPE CHOQUE 04/a4/2025 15:20
8 LUZ GABRIELA CHIPANA PiLLCO 04/04/2025 15:28
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l. Apertura de Propuestas; De acuerdo a lo establecido en Documento de Contrataci6n Directa, la

Comisi6n de Evalujci6n y Calificaci6n efectu6 la apedura de propuestas en la fecha y hora establecida en

la Convocatoria, verificando la presentaci6n de documentos solicitados en el DCD, emitiendo el Acta de

Apertura de ProPuestas.

g. N6mina de Participantes para Eventual Excusa: En cumplimiento al numeral 14.4 del Documento de

Contrataci6n Directi, en feiha 04 de abril de 2025 se procedi6 con la presentaci6n al Responsable de

Contrataci6n Directa (RCD) la n6mina de proponentes para eventual excusa.

2. IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACION

De manera previa a la evaluaci6n de las propuestasr en cumplimiento a,l articulo 30 del Reglamento para

la Contrataii6n Directa de Obras, Adquisici6n de Material de Construcci6n y Servicios de Consultoria para

Disefiar y Ejecutar Programas y Proyectos Estatales de Vivienda, se procedi6 a revisar la informaci6n de

los proponentes en los diferentes sistemas informdticos internos y externos, para verificar si no se

encuentran impedidos de participar en procesos de contrataci6n.

a) Verificaci6n de impedidos en el Sistema de Contrataciones Estatales (SICOES):

No PROPONENTES
CONTRATOS

RESUELTOS A
LA FECHA

DESISTIMIENTO
DE CONTRATOS

A LA FECHA

1
Empresa Unipersonal EMPRESA
CONSTRUCTORA CON SU LTORA INTEGRACON S

NINGUNO NINGUNO

2 MELVIN RATAEL CHAMBI TAMBO NINGUNO NINGUNO

3
Empresa Unipersonal EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA VLAKCOR

NINGUNO
CON

REGISTRO/SIN
EFECTO

4 HERNAN ZOILO LUQUE MO]]CA NINGUNO NINGUNO

5 VANESA ROSAURA ESCOBAR MENDOZA NINGUNO NINGUNO

6
Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA &
CO NSU LTORA SOLDIER.TEC

NINGUNO NINGUNO

7 ALDAIR HECTOR QUiSPE CHOQUE NINGUNO NINGUNO

I LUZ GABRIELA CHIPANA P]LLCO NINGUNO NINGUNO

Seg(n el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de participar en procesos de

contrataci6n segUn el SICOES (Ver anexo No 1)

b) Verificaci6n de desistimientos en el Sistema de Monitoreo de Contrataciones (SIMCO):

No PROPONENTES OBSERVACIONES

1
Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA
CON SULTORA INTEGRACONS

NINGUNO

2 MELVIN RAFAEL CHAMBI TAMBO NINGUNO

3
Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA Y

CONSULTORA VLAKCOR
NINGUNO

4 HERNAN ZOILO LUQUT MOJ]CA NINGUNO

5 VANESA ROSAURA ESCOBAR MENDOZA NINGUNO

6 Em presa Un i personal CONSTRUCTORA & CONSULTORA
SOLDiTR.TEC

NINGUNO

7 ALDAIR HECTOR QUISPE CHOQUE NINGUNO

8 LUZ GABRIELA CHiPANA PILLCO NINGUNO

1"rq t it

Seg(n el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de participar en procesos

de contrataci6n en el SIMCO (Ver anexo No 1).
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c) Verificaci6n de procesos en ejecuci5n en el Cuadro de Mando Integral (CMI):

Segrin el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedidos de participar en
procesos de contrataci6n en el CMI (Ver anexo No 1).

De acd en adelante, se denominard a los proponentes segIn su registro en SEPREC, segIn corresponda
para Empresas Unipersonales.

3. PROCESO DE EVALUACION DE PROPUESTAS

La Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n, continila con la evaluaci6n de las propuestas de acuerdo a

lo establecido en el DCD:

3.1. Evaluaci6n Preliminar

Concluido el acto de apertura, en sesi6n reservada, y conforme el numeral 16 del DCD la Comisi6n de

Evaluaci6n y Calificaci6n determina si las propuestas contin{an o se descalifican, verificando el
cumplimiento sustancial y la validez de los Formularios de la Propuesta, asi como de la Garantla de

Seriedad de Propuesta si corresponde, utilizando el Formulario V-1a que forma parte indivisible del
presente informe, llegando a las siguientes conclusiones:

PROPONENTE Nol: Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA CONSULTORA INTEGRACONS

FORMULARIO V-1A
EVALUACION PRELIMINAR

Para Personas naturales y Empresas Unipersonales

No PROPONENTES OBSERVACIONES

I Empresa U nipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA CONSULTORA
INTEGRACONS

NINGUNO

2 MELVIN RAFAEL CHAMBI TAMBO NINGUNO

3
Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
VLAKCOR

NINGUNO

4 HERNAN ZOILO LUOUE MOJICA NINGUNO

5 VANESA ROSAURA ESCOBAR MENDOZA NINGUNO

6
Empresa Unipersonal
TEC

CONSTRUCTORA & CONSULTORA SOLDIER-
NINGUNO

7 ALDAIR HECTOR OUISPE CHOOUE NINGUNO

8 LUZ GABRIELA CHIPANA PILLCO NINGUNO

Nombre del Proponente

Ntimero de P6ginas de la
propuesta

EMPRESA CONSTRUCTO RA CONSU LTORA INTEGRACONS

78

Formulario A-1. Presentaci6n de Propuesta

Formulario A-2 Identificaci6n del Proponente

Formulario A-3. Hoja de vida del Proponente,
Prooietario o Personal
Formulario C-1. Propuesta T6cnica
Formulario C-2. Condiciones Adicionales
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De acuerdo a verificaci6n del detalle de la lista de supervisi6n e inspectoria con deudas
pendientes, obtenido de la piigina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob.bo
actualizado al lO/t2l2O24,la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que el proponente

Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA CONSULTORA INTEGRACONS no presenta

cuentas pendientes con la Agencia Estatal de Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo),

(x) Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del Formulario A-2
(IDENTIFICACION DEL PROPONENTE), se identifica que el proponente se presenta como
Persona Natural, siendo que de la revisi6n al NIT del proponente en el SEPREC, se identifica
que pertenece al Tipo de Empresa Unipersonal con la denominaci6n EMPRESA CONSTRUCTORA

CONSULTORA INTEGRACONS, causando confusi6n al momento de verificar la validez del

Formulario, extremo que se enmarca en el inciso j) pardgrafo I Formulario A-1 del DCD que

sefrala: "....Declaro y garantizo haber examinado el Documento de Contrataci1n Directa, asi
como los Formularios para la presentaci6n de la propuesta, aceptando son reservas todas las a
estipulaciones en dicho documento...",por tanto, conforme el inciso b) subnumeral 5.2 numeral a

5 del DCD menciona: "...Incumplimiento a la Declaraci1n lurada del Formulario de Presentaci6n
de Propuesta (Formulario A-1)...", el proponente queda DESCALiFICADO, para la siguiente
etapa de evaluaci6n.

Por tanto, el proponente Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA CONSUTTORA

INTEGRACONS, QUEDA DESCALIFICADO, ya que no cumple sustancialmente con los

requisitos exigidos en el DCD por lo que no continua en la siguiente etapa de evaluacion.

PROPONENTE N02: MELVIN RAFAEL CHAMBI TAMBO

FORMULARIO V.1A
EVALUACION PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente , @rollal'

59

ulario A-1. Presentaci6n de Propuesta

ulario A-2 Identificaci6n del Proponente
rmulario A-3. Hoja de vida del Proponente,

ietario o Personal
rmulario C-1. Proouesta Tdcnica

DESCALiFICA
Formulario C-2. Condiciones Adicionales

De acuerdo a verificaci6n del
pendientes, obtenido de
actualizado al LO/ L212O24, la

detalle de la lista de supervisi6n e inspectoria con deudas
la pSgina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda,gob.bo
comision de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que el proponente
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MELVIN RAFAEL CHAMBI TAMBO no presenta cuentas pendientes con la Agencia Estatal de
Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo).

1xx1 Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del Formulario C-2
(CONDICIONES ADICIONALES), se identifica que el proponente modifico el formulario en el #
2 (FORMACION: INSPECTOR (A)), toda vez que el puntaje asignado es de 3 puntos y el
proponente cambio el mismo a 10 puntos por lo que causa confusi6n al momento de asignar
puntaje, por tanto, NO corresponde al solicitado en el Documento de Contrataci6n Directa
(DCD), aspecto que se enmarca en el inciso c) sub numeral 6.2 numeral 6 (CRITERIOS DE
SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES), que sefrala: "...1a falta de firma del
Proponente o personal propuesto, segdn corresponda, en cualquiera de los Formularios de su
Propuesta o que los formatos de estos hayan sido modificados y afecten a la informaci1n
sustancial a ser evaluada...", consecuente con el inciso d) subnumeral 5.2, numeral 5
(RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS) que menciona: "...Cuando la propuesta
presente errores no subsanables;..." por tanto el proponente queda DESCALIFICADO para la
siguiente etapa de evaluaci6n.

Por tanto, el proponente MELVIN RAFAEL CHAMBI TAMBO, QUEDA DESCALIFICADO, ya que
no cumple sustancialmente con los requisitos exigidos en el DCD por lo que no continua en la
siguiente etapa de evaluaci6n.

PROPONENTE No3: Empresa Unipersonal EMpRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
VLAKCOR

FORMULARIO V-1a
EVALUACION PRELIMINAR

De acuerdo a verificaci6n del detalle de la lista de supervisi6n e inspectoria con deudas
pendientes, obtenido de la p5gina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda,gob.bo
actualizado al LO/12/2024,|a comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci5,que el proponente
Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORA VLAKCOR no presenta
cuentas pendientes con la Agencia Estatal de Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo).

-l'*tr*{on*s. 
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(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente

Nfmero de PSginas de Ia
propuesta 1- 51

DOCUMENTOS
Formulario A-1. Presentaci6n de Proouesta x 2-3 CONTINUA
Formulario A-2 Identificaci6n del Proponente x 5-9 CONTINUA
Formulario A-3. Hoja de vida del Proponente,
>rooietario o Personal Proouesto

x tL-23 CONTINUA

Formulario C-1. Propuesta T6cnica x 25-49 DESCALIFICA
rxx*)

Formulario C-2. Condiciones Adicionales x 51 CONTINUA
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(xxx) Efectuada la verificaci6n al cumplimiento sustancial y validez de los Formularios del
proponente, se advierte que el FORMULARIO C-1 (PROPUESTA TECNICA), presentada por
el proponente se encuentra incompleto (es decir no consigna la palabra Formulario C-1 en el

encabezado), siendo este un documento esencial de Ia propuesta, aspecto que se enmarca en
el inciso c) sub numeral 6.2 numeral 6 (CRITIRIO$ Df; SUBSANABTI-IDAD Y ERRORHS NO

SUBSANABLES), que sefiala: "...La fatta de firma del Proponente o personal propuesto, segin
corresponda, en cualquiera de los Formularios de su Propuesta o que los formatos de esfos
hayan sido modificados y afecten a la informaci6n sustancial a ser evaluada...", asl misma,
se identifica errar en et PLAN DE TRABAIO del proponente, donde sefiala: "...5elecci6n de
postulantes y evaluaci1n de beneficiarios en un plaza de 16 d/c...", siendo que segrin lo
solicitado en el inciso a) (SELECCIOru Of BENEFICIARIOS), pardgrafo VIII numeral 25 del DCD
que menciona: "...ffasta 40 dfas calendario si el prayecto confemp/a hasfa 30 So/uciones
Habitacionales-", aspecto que se enmarca en el inciso j) del numeral I, del FORMULARIO A-1
(PRESENTACION DE PROPUESTA), que sefralai "...Declaro y garantizo haber examinado el
Documento de Contrataci6n Directa, asi como los Formularios para la presentaci6n de la
propuesta, aceptando sin reservas todas las estipulaciones en dichos documentos...",
consecuente con el inciso d) subnumeral 5,2, numeral 5 (RECHAZO Y DESCALIFICACION DE

PROPUESTAS) que menciona: "...Cuando la propuesta presente errores na subsanables;...".

Por tanto, el proponente Empresa Unipersonal EMPRESA CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA VLAKCOR, QUEDA DESCALIFICADO, ya que no cumple sustancialmente con
los requisitos exigidos en el DCD por lo que no continua en la siguiente etapa de evaluaci6n.

PROPONENTE No4: HERNAN ZOILO LUQUE MOIICA

FORMULARIO V-1A
EVALUACION PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

Nombre del Proponente

Nf mero de P5ginas de !a
propuesta

HERNAN ZOILO LUQUE MO]ICA

De acuerdo a verificaci6n del detalle de la lista de supervisi6n e inspectoria con deudas
pendientes, obtenido de la pdgina oficial de la AEViVIENDA www.aevivienda.gob,bo
actualizado al LO/l2l2O24,la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que el proponente
HERNAN ZOILO LUQUE MOJICA no presenta cuentas pendientes con la Agencia Estatal de
Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo).

0uils
0.0

Ttvt

DOCUMENTOS
Formulario A-1. Presentaci6n de Propuesta
Formulario A-2 Identificaci6n del Proponente
Formulario A-3, Hoja de vida del Proponente,
Propietario o Personal
Formulario C-1. Proouesta T6cnica

ulario C-2. Condiciones Adicionales

Jdd\l1A'q

?r

Por otro al momento de verificar el cumplimiento sustancial del Formulario A-3 (HOJA DE
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VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO), la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 en el
SIMCO, y el mismo no tiene procesos en eiecuci6n con la AEVIVIENDA, (Se adjunta
respaldo en Anexo).

Por lo que el proponente HERNAN ZOILO LUQUE MOIICA cumple sustancialmente con los
requisitos exigidos en el DCD, y contin[a con la evaluaci6n por el m6todo de selecci6n
establecido en el Documento de Contrataci6n Directa

PROPONENTE N05: VANESA ROSAURA ESCOBAR MENDOZA

FORMULARIO V-1a
EVALUACION PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

De acuerdo a verificaci6n del detalle de la lista de supervisi6n e inspectoria con deudas
pendientes, obtenido de la piigina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob.bo
actualizado al LO/L2/2O24,|a comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que la proponente
VANESA ROSAURA ESCOBAR MENDOZA no presenta cuentas pendientes con la Agencia Estatal
de Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo).

Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 en el SIMCO, y el

mismo no tiene procesos en eiecuci6n con la AEVIVIENDA, (Se adjunta respaldo en
Anexo).

(*xx*) Efectuada la verificaci6n al cumplimiento sustancial y validez de los Formularios del
proponente se identifica que en el FORMULARIO C-1 (PROPUESTA TECNICA), en la foja
nImero 6, el vehiculo declarado no corresponde al respaldo adjuntado, aspecto que se enmarca
en el inciso e) sub numeral 5.2, numeral 5 (RECHAZOY DESCALIFICACION DE PROPUESTAS)
que menciona: "...Cuando el proponente presenta'dos o mds alternativas en una misma
propuesta; ".

Por tanto, la proponente VANESA ROSAURA ESCOBAR MENDOZA, QUEDA
DESCALIFICADA/ ya que no cumple sustancialmente con los requisitos exigidos en el DCD
por lo que no continua en la siguiente etapa de evaluaci6n.

Nombre del Proponente :

N&mero de P5ginas de la
propuesta 91

DOCUMENTOS
Formulario A-1. Presentaci6n de Propuesta x 89-88 CONTINUA
Formulario A-2 Identificaci6n del Prooonente x 86 CONTINUA
Formulario A-3. Hoja de vida del Proponente,
)ropietario o Personal Propuesto

x 84-49 CONTINUA

Formulario C-1. Propuesta T6cnica x 72-3 DESCALIFICA
rxxx*)

Formulario C-2. Condiciones Adicionales x 1 CONTINUA

La Pea sfic,na Nacione,: Caile F*rnando Guachalla l,Jo 411 *rq. Av, ?0 de Octullre - lrttps:/r'v,^*w .a*v\ui**rla.gab tWg.7
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PROPONENTE N06: Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA & CONSULTORA SOLDIER*TEC

FORMULARIO V.1A
EVALUACI6N PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

De acuerdo a verificaci6n del detalle de la Iista de supervisi5n e inspectorla con deudas
pendientes, obtenido de la pdgina oficial de la AEVIVIENDA www,aevivienda.gob,bo
actualizado al TOlL2/2024,|a comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que el proponente
Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA & CONSULTORA SOLDIER-TEC no presenta cuentas
pendientes con la Agencia Estatal de Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo).

Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-3 Hoja de
Vida del Personal propuesto, la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 en el SIMCO, y el

mismo no tiene procesos en eiecuci6n con la AEVIVIENDA, (Se adiunta respaldo en
Anexo).

(xx**x) Efectuada la verificaci6n al cumplimiento sustancial y validez de los Formularios del
proponente se identifica que el FORMULARIO C-2 (CONDICIONES ADICIONALES), fue
modificado encontrdndose incompleto, por tanto, NO corresponde segIn lo solicitado en el

Documento de Contrataci6n Directa (DCD), aspecto que se e.nmarca en el inciso c) sub numeral
6.2 nu,meral 6 (CRITERIOS DE SUBSANABILIDAD Y ERRORES NO SUBSANABLES), que sefiala:
"...La falta de firma del Proponente o personal propuesto, segin corresponda, en cualquiera de
los Formularios de su Propuesta o que los formatos de esfos hayan sido modificados y
afecten a la informaci1n sustancial a ser evaluada...", consecuente con el inciso d) subnumeral
5.2, numeral 5 (RECHAZOY DESCALIFICACION DE PROPUESTAS) que menciona: "...Cuando la
propuesta presente errores no subsanables;...".

Por tanto, el proponente Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA & CONSULTORA
SOLDIER-TEC, QUEDA DESCALIFICADA, ya que no cumple sustanclalmente con los
requisitos exigidos en el DCD por lo que no continua en la siguiente etapa de evaluaci6n.

Nombre del Proponente

N0mero de P5ginas de la
propuesta

| 
^Nrc* 

Tn Dn crrr nrtrD,Ttra ]

ICoNSTRUCTORA 
& CONSULTORA SOLDIER , --

70

CONTINUAFormulario A-1. Presentaci6n de Pro
CONTINUAFormulario A-2 Identifi

CONTINUAFormulario A-3. Hoja de vida del Proponente,
Prooietario o Personal Propuesto
Formulario C-1. Propuesta T6cnica

Formulario C-2. Condiciones Adicionales

Lri 2 -a:-2 ;
Aili:a j:
\FAZ <

La Par Ofieina l4ar;usr'al: Calie Femando Guachal,a fdo. 4'l 1 *sq. Av. ?* cia *clr-rhre - htip*:/irw,,*n. e*:ri',tir;*ds gon ffiag 8
Tei*fonos: {5S1-2} ?1.1776? ^ 2145*&4 * ?1 l75SS * 2149*fr2 * *0*1il2313 l:av". 2148.7 431 nldv$n '5*85*22*

Qlic.ir:a* depertarn*ntalee. La Paz {2}-212*356, Prtoei i2)-61207S2, $anta Cru; }3'114&SS. erchabanrba 14\-4124*32
Iarrla {4)-S110$/8. ChLrq*isa*a {4i-S914SSE, B*ni 58243114,Arur* {?)-527}e*{i. tand* $U243ll0S



WWW
SlCthrTIi\lAltl* nf
BOLIVIA

ei.gl_*Ttt _ iff*nstruyendo
BOLIVIA I iLj'l \'\'r)SUgftOS!

AgVlvlg,\rSA
B$},IVIA

t{ri::'l li t, snra t:ilBt ( }t
'|:2gtitaf '&tlt

PROPONENTE NO7: ALDAIR HECTOR QUISPE CHOQUE

FORMULARIO V.la
TVIIUICT6N PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales)

De acuerdo a verificaci6n del detalle de la lista de supervisi6n e inspectoria con deudas
pendientes, obtenido de la pdgina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob.bo
actualizado al 7Olt2/2O24,|a comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que el proponente
LUIS ALEJANDRO LOPEZ BOTELLO no presenta cuentas pendientes con la Agencia Estatal de
Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo).

(xxxxxx) Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del Formulario A-
I (PRESENTACION DE PROPUESTA), se ha podido evidenciar que el mismo no se encuentra
firmada, la misma se considera un error no subsanable de acuerdo a lo establecido en el inciso
b) subnumeral 6.2 numeral 6 (CRITERIOS DE SUBSANABiLIDAD Y ERRORES NO
SUBSANABLES) del DCD que sefiala: "...La falta de firma del Proponente en el Formulario de
Presentacion de Propuesta (Formulario A-1)...",aspecto que se constituye en causal de
descalificaci6n en el marco del inciso d) subnumeral 5.2 numeral 5 (RECHAZO Y
DESCALIFiCACION DE PROPUESTAS) del DCD que seffalat "... CLtando la propuesta presente
errores n o su bsa na bl es... ".

Por tanto, el proponente ALDAIR HECTOR QUISPE CHOQUE, QUEDA DESCALIFICADO, ya
que no cumple sustancialmente con los requisitos exigidos en el DCD por lo que no continua
en la siguiente etapa de evaluaci6n,

PROPONENTE NO8: LUZ GABRIELA CHIPANA PILLCO

FORMULARIO V-la
EVALUACION PRELIMINAR

(Para Personas naturales y Empresas Unipersonales) {

Nombre de! Proponente

Nimero de P5ginas de la
propuesta 33

DOCUMENTOS

Formulario A-1. Presentaci6n de Propuesta x 30-29 DESCALIFICA
(** xxxx )

Formulario A-2 Identificaci6n del Prooonente x 27 CONTINUA
Formulario A-3. Hoja de vida del Proponente,
Propietario o Personal Propuesto

x
25

CONTINUA

Formulario C-1. Propuesta T6cnica x 23-t]i CONTINUA
Formulario C-2. Condiciones Adicionales x 9 CONTINUA

Pae Oficina lr,lacion*l: Calie Fernando Guaehalla No 41 1 e$q. A\r. 20 de Oetubre - https:llwr,{,x/v.*evivi*nda sob Wg' 9

Teltlfanos: {5S1-2} 2147767 * 214$gS4 * ?117568 * 2149962 * 80ff102373 Fax..21487431 DNVSR :5485022fi
Oficinas deparlamenteles. La Fazt2)-2125356, Potcei (2\-fi12*792, $anta Crue 33114S&6, Cochabarnba \41-e12&A3?,

Nombre del Proponente tUZ GABRIELA CHIPANA PILTCO
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W4 ..:i*r,?Affi irrj L"i
31C[Fil'i: ilAa t i.:r i)l:

HOLIVIA

&ir:*r&*rz*riE*.' .g*.Wffi%q*,XWWW-mffiW

WffiW*WWW& t1',-":,::v.:i{ WWWffiWWYAB*I"IVIA
r:1.1 ':rr. ,1;: t.t ::\111 \'; t\.'rl la: /.li

1,1 l?. ,,a<. t Ln* 
^llt

Nfmero de P5ginas de la
propuesta [a-i

rrrulario A-1. Presentaci6n
rmulario A-2 Identificaci6n del Proponente

CONTINUArmulario A-3. Hoja de vida del Proponente,
rpietario o Personal Propuesto
rmulario C-1. ProDuesta T6cnica
rmulario C-2. Condiciones Adicionales

De acuerdo a verificaci6n del detalle de la lista de supervisi6n e inspectoria con deudas
pendientes, obtenido de la pdgina oficial de la AEVIVIENDA www.aevivienda.gob.bo
actualizado al lO/L2/2O24,|a comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n evidenci6 que la proponente
LUZ GABRIrLA CHIpAhiA pILLCO no presenta cuentas pendientes con la Agencia Estatal de
Vivienda (Se Adjunta respaldo en Anexo).

Por otro lado, al momento de verificar el cumplimiento sustancial del Formulario A-3 (HOIA DE

VIDA DEL PERSONAL PROPUESTO), la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n verific6 en el

SIMCO, y el mismo no tiene procesos en eiecuci6n con la AEVIVIENDA, (Se adiunta
respaldo en Anexo).

Por lo que la proponente LUZ GABRIE t-A,CHiPANA PILLCO cumple sustancialmente con los
requisitos exigidos en el DCD, y contin[a con la evaluaci6n por el m6todo de selecci6n
establecido en el Documento de Contrataci6n Directa.

Como resultado de la evaluaci6n preliminar se tiene lo siguiente:

No PROPONENTE DESCALIFICADO HABILITADO

1
Empresa Unipersonal EMPRESA
CONSTRUCTORA CONSULTORA INTEGRACONS

DESCALIFICADO

2 MEI.VIN RAFAEL CHAMBI TAMBO DESCALIFICADO

3
Empresa Unipersonal EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA VLAKCOR

DESCALIFICADO

4 HERNAN ZOILO LUQUE MO]ICA HABILITADO
5 VANESA ROSAURA ESCOBAR MENDOZA DESCALIFICADO

6
Empresa Unipersonal CONSTRUCTORA &
CONSU LTORA SCILDIER-TEC

DESCALIFICADO

7 ALDAIR HECTOR QUISPE CHOQUE DESCAL]FICADO
I LUZ GABRIELA CHIPANA PILLCO HABILITADO

Por tanto, se determina que para Ia siguiente etapa de evaluaci6n los proponentes
que continfian en la siguiente etapa de evaluaci6n son los siguientes:

1. HERNAN ZOrLO LUQUE MOJICA
2, LUZ GABRIEL.A CHIPANA PILLCO

a Par $i;ejna Na*i*n*l: Calle f*rrrando Ci:ach*lle irlt .1. l1 csq Av. l.lf cle Oul;":; r: iriL;^:r.r,rnrrv.,levivl*trc1;:.g*bmg 10
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MErooo DE sELEccroru v ADJUDrcAcroru pREsupuEsro FrJo
La evaluaci6n tendrii una ponderaci6n de setenta (70) puntos y se realizar6 de la siguiente
forma:

3.2. EVALUACION OT LA PROPUESTA TfCNICA

La propuesta t6cnica contenida en los Formulario C-1 y A-3, serS evaluada aplicando la
metodologia CUMPLE/NO CUMPLE, utilizando el Formulario V-2 correspondiente.

A las propuestas que no hubieran sido descalificadas, como resultado de la metodologia
CUMPLE/NO CUMPLE, se les asignardn treinta y cinco (35) puntos, Posteriormente, se evaluard
las condiciones adicionales establecidas en el Formulario C-2, asignando un puntaje de hasta
treinta y cinco (35) puntos, utilizando el Formulario V-2 correspondiente,

El puntaje de la Evaluaci6n de la Propuesta T6cnica (PTi), serd el resultado de la suma de los
puntajes obtenidos de la evaluaci6n de los Formularios C-1, A-3, y C-2, utilizando el Formulario
V-2 correspondiente.

Las propuestas que en Ia Evaluaci6n de la Propuesta T6cnica (PTi) no alcancen el puntaje minimo
de cincuenta (50) puntos serdn descalificadas.

La Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n recomendar5 la adjudicaci5n de la propuesta que obtuvo
la mejor calificaci6n t6cnica (PTi).

En caso de existir empate entre dos o mds propuestas, la Comisi6n de Evaluaci6n y Calificaci6n
serd responsable de definirel desempate, aspecto que serd seffalado en el Informe de Evaluaci6n
y Recomendaci6n de Adjudicaci6n o Declaratoria Desierta.

FORMULARIO V.2
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA

''l€uoBle""' N6 cu'mpl9. Cumple No cumple

Formulario A-3 Experiencia General y
Especifica del Proponente Propietario o

Personal Propuesto
Cunipld Cumple

.9
L
|!
=ilJr
ElJ
o
I

Metodologia Cumple Cumple

Plan de Trabajo Cumple Cumple

Equipo, Vehiculos y Otros Cirmple Cumple

Por tanto, los proponentes HERNAN ZOILO LUQUE MOJICA y LUZ GABRIELA CHIPANA PILLCO,
CUMPLEN sustancialmente con los requisitos exigidos en el DCD, y contin[an con la evaluaci6n por el m6todo
de selecci6n y adjudicaci6n presupuesto fijo.

Como resultado de la Evaluaci6n De La Propuesta T6cnica se tiene lo siguiente:

Paz Oficina N{acjonal. Calle Fernendo Guaclralla No. 411 esq. Av. ?0 ele *ctu}re - h'itps:lr'itl,4,w.aevivienrla.qobPAg' 1 1
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De acuerdo a la evaluaci6n realizada, se concluye que: la propuesta del proponente HERNAN ZOILO
LUQUE MOJICA, obtuvo un puntaje de 66,OO puntos sobre 7O,OO puntos cumpliendo con todas las
condiciones en el DCD, RESULTANDO calificado en el presente proceso de contrataci6n.

RECOMENDACION

Por lo expuesto y en cumplimiento al inc. e) y S) parSgrafo I Art.21 del Reglamento para la Contrataci6n
Directa de Obras, Adquisici5n de Material de Construcci6n y Servicios de Consultorla para Disefrar y
Ejecutar Programas y Proyectos Estatales de Vivienda - RI/SAB - 0L4 (Versi6n 6), aprobado con
Resoluci6n Administrativa No 070/2024 de fecha 25 de octubre de 2024, se recomienda a su autoridad:

Aprobar, el presente informe de la comisi6n de evaluaci6n y calificaci6n.

Adjudicar, el proceso de contrataci6n: "INSPECTCIR.IA PARA EL PROY6CT0 DE VMENDA
NUEVA AUTOCONSTRUCCION EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO OE HUATA -TASE(V) 2024.
LA ?A2", con C6digo Interno AEV-LP-DC 060/2025 (1ra. Convocatoria), al proponente
HERNAN ZOILO LUQUE MOJICA, que obtuvo un puntaje de 65,OO puntos sobre 7O,OO puntos,
porun monto de Bs 59,391,54 (Cincuenta y Nueve Mil Trescientos Noventa y Uno 64/LOO
Bolivianos) y con un plazo de ejecuci6n de la consultorla de 12O (Ciento veinte) dias
calendario computables a partir de la fecha de la Orden de Inicio emitida por el Fiscal del Proyecto
hasta la ejecuci6n total del proyecto, por haber cumplido con los requisitos establecidos en el
Documento de Contrataci6n Directa DCD y los Tdrminos de Referencra.

Es cuanto informamos para fines consiguientes.

Por la comisi6n de evaluaci6n y Calificaci6n:

Nombre, sello y firma Nombre, y firma

JSCS/RLQA
Adj.r Respaldos en anexos
C)riginalr Carpeta proceso
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3.

4.

a

a

d ):,

Puntaje de la Evaluaci6n CUMPLE/NO
CUMPLE

Puntaje de las Condiciones Adicionales

Puntaje total de la Evaluaci6n de la
Propuesta T6cnica (PT)

rdith S. Castrllo Saauedra
TECNICO VII DE APOYO A

LA GESTION DE PROYECTOS
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