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INFORME

A Arq. Gustavo Adolfo Vega Mena
RESPONSABLE DE CONTRATACIóN DIRECTA - RC

DE

^(COMISIóN DE EVALUACIóN Y CALIFICACI RECIBIDO

15 uAY 2025
(.!

Lic. Humberto Zurita N4endoza
RESPONSABLE ADMINISTRATIVO FINANCI = IAL §Y

.,+-COMISIóN DE EVALUACIóN Y CALIFICACIÓ

o RE F. IN FORM E

PROC ESO
VIVIE N DA

DE
DE

EVALUACION Y
CO N TRATACIO N

RECOM E N DACIO

FECHA

Sol¡c¡tud de autor¡zac¡ón: Med iante
de fecha Ia Unidad

de Gestión de PToyectos de Ia AGENCIA ESTATAL DE VIVIENDA DEPARTAMENTAL
POTOSI a través del
, con el VoBo del Arq. losé Poma Negretty - RESPONSABLE DE GESTION DE

PROYECTOS, se realizó la solicitud de autorjzación de inicio del proceso de
Contratación "PROYECTO DE VMENDA CUALITATM EN EL MUNICIpIO DE
CHAYANTA - FASE (XIII) 2025 - pOTOSi" lnnrUena coNVocAToRIA).

a
Autorización del Inicio de Proceso y Aprobación del DCD: Mediante
Resolución Administrativa : ') :':'', :i.r', de fecha -t()i,' ' el responsable de Contratación Directa (RCD),

aprobó el DCD (Documento de Contratación Directa)
del proceso

Publicación: El Documento de Contratación Directa fue publicado en la página web

L- ¡

r-2025 /Nro.O566/2O25

Ing. Edgar lvlarcelo Poquechoque Arenas
TECNICO III EN FISCALIZACION III

..PROYECTO DE
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Comisión de Evaluación y cal¡f¡cac¡ón: La des¡gnac¡ón de la Com¡s¡ón de

Evaluación y Calificac¡ón fue realizada mediante memorándum No AEV/ RcD-PTS/
N'r 1o7l2025 de fecha ltj (i. i,lri i) .1.. ,lir-lt.

Presentación de Propuestas: Hasta horas 11

donde se presentaron los siguientes proponentes:
del nayo de 2025,

1

T- PRESENTACION
PROPONENTES FECHA T-;;;;J, HORA

CONSTRUCTORA J. SEBASf IAN 10i08

Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establec¡do en Documento de
Contratación D¡recta, la Comisión de Evaluac¡ón y Calificación efectuó la apertura
de propuestas en la Fecha y hora establecida en la convocatoria, verificando la
presentación de documentos solicitados en el DCD, em¡tiendo el Acta de Apertura
de Propu estas.

Nómina de Partic¡pantes para Eventual Excusa: En cumpl¡miento al
1S, del Documento de Contratación Directa, en f 0ci',,r L- (li' ¡rr.ryo (te
proced¡ó con la presentación al Responsable de Contratación Directa
nómina de proponentes para eventual excusa.

n u fllet al
2025 se
(RCD) la

o

a

2. IMPEDIDOS DE PARTICIPAR EN PROCESO DE CONTRATACION

De manera prev¡a a la evaluación de las propuestas, en cumpl¡miento al artículo 30 del
Reglamento para la Contratación Directa de Obras, Adquisición de lvlaterial de
Construcción y Servic¡os de Consultoría para Diseñar y Ejecutar Programas y Proyectos
Estatales de Vivienda, se procedió a revisar la ¡nformac¡ón de los proponentes en los
diferentes sistemas ¡nformáticos internos y externos, para verif¡car si no se encuentran
imped¡dos de participar en procesos de contratación.

a) Verificación de impedidos en el s¡stema de Contrataciones Estatales
( srcoES ):

PROPONENTES

CO¡ISTRI]CTORA J. SEBASTIAN

CONTRAfOS
RESUELTOS A

r4lEc!a
NO

DESISTIMIENTO
DE CONTRAfOS

A LA FECHA

1 NO

Según el cuadro anterior, n¡nguno de los proponentes se encuentra imped¡do de
part¡ciparen procesos de contratación en el SICoES (Vt,r ;rriexri N'' 1).

Y

t*T-

b) Verif icación de desistimientos
Contrataciones (SIMCO):

en el Sistema de Mon¡toreo de

t{ CONSTRUCTORA ,], S E BASTIAN

/1 IlOl.lV I ¡l

PROPONENTES OBSERVACIONES

NO
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Según el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
participar en procesos de contratación en el SIMCO (v'.r i!rrcxo N 2).

c) Verificación Cuadro de Mando Integral (CMI):

PROPONENTES OBSERVACIONES

1 CONSTRUCTORA J. SEBASTIAN NO

Según el cuadro anterior, ninguno de los proponentes se encuentra impedido de
partic¡par en proceso de contratación (Ver anexo N,, 3)

3. EVALUACIóN DE PROPUESTAS

o
La Com¡sión de Evaluación y Calificación, procede a evaluar las propuestas según el
método de selección y adjudicación establecido en el DCD, realizando las sigu¡entes
activ¡dades:

3.1 EVALUACTóN pn¡t¡Urruan

En el marco del numeral 21 del Documento de Contratación D¡recta, se procede con la
verificación del cumplimiento sustancial de los documentos presentados determinando
s¡ la propuesta continua o descalifica aplicando el s¡gu¡ente formulario:

FORMULARIO V-1A
EVALUACIóN PRELIMINAR

Para Em resas

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente

Número de Pág¡ñas de la
propuesta

Propuesta económica

CONSIRUCTORA J. SEBASTIAN

a

SI 23 SI

SI SI

SI 7-11 SI

SI 13-69 SI

REQUISITOS EVALUADOS

SI NO

PRESENTO
Pág¡na N'

Evaluac¡ón Preliminat
(Sesión Reservada)

CONTINUA DESCALIFICA

Formular¡o A-1. Presenlación de Propuesta

Garantia de Seriedad de Propuesta (sr hubrese sido

Formular¡o A-2 ldentrficacrón del Proponente

4. Formulario A-3. Experiencia ceneral y Específtca del
Proponente.

5, Formulario A-4. Hola de Vtda del Personal

DOCUMENTOS

re )

1

1
u enda

3.

S1 71 127 SI

,
ltol tv t1

t af

7 04.50.1 sr

/

Ver¡ficación
(Acto de Apertura )

5
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9, F...11".,9_ B-1. Propuesta Económ¡ca

7. Formulario C-1. PropJesta Tócnrca

8. Formulario C-2. Condrc ones Adrcronales

N

SI

SI

SI

129'13 1

133-156

158- 183

SI

1
SI

ta1 Al momento de verificar el cumplimiento sustancial del formular¡o de
que elidentificación del proponente, la comisión de evaluación y calificación verifico

proponente no tenga cuentas pendientes con la AEVIVIENDA. (

ll\Lq-!A- 2: At momento de verificar el cumplimiento sustancial del formulario A-4 Hoja de Vjda
del Personal propuesto, la comisión de evaluación y calificación verifico en el SI¡4CO la
información referida al personal propuesto. ( ).

Como se aprec¡a en el cuadro de evaluación preliminar, los formularios presentados por el
proponente no t¡enen observación alguna.

Por lo expuesto, en cumplimiento con el numeral 21 (Evaluación Prel¡minar) del DCD
que señala: "Concluido el acto de apertura, en sesión reservada, la Comisión de
Evaluación y Calificación determinará si las propuestas cont¡núan o
descalifican, verificando el cumplimiento sustancial de los Formularios de la
Propuesta.,," se determ¡na, que el proponente l. :

cumple sustanc¡almente con la presentac¡ón de sus Formularios.

Resultado: El proponente CONSTRUCTORA J. SEBASTIAN cont¡nua en el proceso de
evaluación.

3.2. APLICACIóN DEL MÉTODO DE SELECCIóN Y ADJUDICACIóN

o

or' Evaluación Propuesta Económica:
, Evaluación Propu esta Técnica:

30 pu ntos
70 pu ntos

3.2.L

u
FORMULARIO NO V.2

EVALUACIóN DE LA PROPUESTA ECONóMICA

MONTO AIUSTADO POR

REVrsróN ARllMÉrca
(MAPRAI

PROPUESIA

EcoNóMtcA REAL

NOMBRT DIL PROPONINfE

CONSTRUCTORA J.
SEBASTIAN

M APRA (*) PE,
PAMV . 30

É- A '¡

()t tVt\I

--+

En cumplimiento con el del Documento de Contratación Directa, el método de
selección y adjudicación determ¡nado para el proceso de contratación es CALIDAD,
PROPUESTA TECNICA Y COSTO,

N'

1

vALoR LEÍoo oE LA

PROPUESfA
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Como se evidencia en el cuadro anterior no existe diferencia entre el valor leído de la
propuesta y el monto ajustado por revisión ar¡tmética.

En cumplimiento al numeral 22.1.7 del Documento de Contratación Directa, la Comisión de
Evaluación y Calificación procedió con la evaluación de la propuesta económica aplicando
el Formu lar¡o V-2

Determinac¡ón del puntaie de la Propuesta Económ¡ca: El pro ponente que queda en
cal¡ficación es CONSTP.UCTORA .l

pu ntos.
SEBASIIAN; q al ser el único en calificación se asigna 30

Resultados Evaluación Económica :

o COI.]SIRUCTORA J, S EBASTIAN

EXPERIENCIA

Formularlo A-3 Experiencra General y Especif ca de

Formulario A-4 Hol¿ de Vrd¿, de Pcrson¿l

30.00 pu ntos

)

PROPONENIES

CONSTRUCTORA ]. SEBASTIAN

Cu mple No cuñple

CU MPLE

CU MPLE

Cum ple

PROPONENTES

3.2.2. EVALUACIóN DE LA PROPUESTA TÉCNICA (

En cumplimento a lo establecido en el numeral Del Documento de Contratación
D¡recta, se procede con la evaluación de la propuesta técnica del proponente que queda
hab¡litado para esta etapa

Verificación de las condiciones mínimas requeridas (

FORMULARIO V-3
EVALUACIóN DE LA PROPUESTA TÉCNICA

)

a
MEfoDoLocÍa cUMPLE/ No cUMPLE

Formular¡o C-1 CONSTRUCTORA J, SEBASTIAN

Cu m ple No cumple

Propuesta Tecnrca CUMPLE

Cumple

(

il

MEfoDoLoGiA cuMPLE/ No cUMPLE
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Verificación de las condiciones ad¡c¡onales requeridas ( )

CONDICIONES ADICIONALES
Formulario C-2

ExpERrENcra EspEcÍFIcA DE LA ENTTDAD EJEcuroRA.
Cuando el proponente dernuestre un monto supeTor al rnonto rnÍnimo requendo en la
experiencia específlca, se asignará 2 Puntos por cada 0.5 veces adicionales, hast¿ un
máximo de 10 puntos. (Para la puntuación solo se tomará en cuenta exper¡enc¡a
en el Sector Público)

10

ExpERIENcIA EspEciFIcA: TÉcNIco opERATrvo DE AREA (TOA)
Se asignará 1,5 puntos por cada 6 meses adicion¿les al solicitado, hasta un máximo de 6 6 6

ntos
ExpER¡ENcIA EspEci¡¡cl: eoucloon soc¡lr-

Se as gnará 1,5 puntos por cada 6 meses adrc¡onales al solicltado, hasta un máximo de 6 6
¡los

EXPERI¿r¡cIe esprcir¡cl: TÉcNIco ALMAcENERo aSe asrgnará uñ 1 punto por cada 6 meses ad¡c¡onales al solic tado, h¿sla un ntáxrmo de I

5e asignará 1 punto, por cada Constructor Albañil femenino, hast¿ un máxil.l]o de 2 ) 2

CONSTRUCTOR ESPECIALISTA ADICIONAL
Se asignará l punto, por cada

] 3
adicional, hasta un nláximo de 3 puntos, drcho

deberá .ump!l' lo rqqlllido en el TDR.
CONSTRUCTOR DE APOYO SOC¡AL AD¡CIONAL

Se asignará 1 punto, por cada Constructor Albañil (apoyo socal) adicronal, hasta uñ 1
J!!¡{!o_qe.,?. p!'llqoll_dlqttS per§onaLqg lrq llntpl tr_lSl_e-q Lrerido en e TDR

vehiculos 5

)

]

5
La calificación se realizará al Equipo Permanente propuesto de acuerdo al
sigu¡ente detalle:
. A la Propuesta que oferte 1 Camioneta ad¡cional a las mínimas

requer¡das se le asignará 2 Puntos.
A la Propuesta que oferte l Volqueta o Camión ad¡c¡onal a los mín¡mos

2

re uer¡dos se lc as nará 3 Puntos

CONSTRUCTORA J

SEBASTIAN

O
RESUMEN DE LA EVALUACION TECNICA PUNTAJE ASIGNADO

Puntale de la evaluación CU14PLE/NO
CU I.,1P LE

35 35.00

\l
Puntale de las Condiclones Adiclonales 35 3 5.00

PUNTAJE TOTAL DE LA EVALUACION DE
LA PRoPUEsra rÉcNrcA (pr) 70 70.00

3.2.3 DETERMINACION DEL PUNfAJE TOTAL

En cumpl¡m¡ento con el numeral 22.3 del Documento de Contratación Directa, la Comisión
de Evaluación y Calificación ha determinado el puntaje total aplicando el formular¡o V-4

PUNTAJE TOTAL DE LAS CONDICIONES ADICIONALES 35 35

PROPONENTES
CONSTRUCTORA J

SEBASTIAN
Puntaie Obtenido

1

i'I
r-

Puntaje
Asignado

punto. , _-
PARTICIPACTóN Or ptnSOXar- r¡¡rrr,¡rr.¡O

p!¡tos, dicho person ído en el TDR.

10

6 l
I

)

3
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FORMULARIO V-4
RESUMEN DE LA EVALUACIóN TÉCNICA Y ECONóMICA

PROPONENTE
ABREVIACION DESCRIPCION PUNTA]E

ASIGNADO CONSTRUCTORA ]
5EB4§r1AN

30.00PE

PT

PTP

Puntale de la Evaluacrón de a
Propuesta Económ ca
Punt¿le de la Evaluación de la
Propuesta Técnrca
PUNTA'E TOTAL DE LA
PROPUESTA EVALUADA

-10 puntos

70 puntos

1OO puntos

7 0.00

100

o
De acuerdo a los resultados finales, se determ¡na que
CONSÍRUCTORA l. S E BAST IAN obtuvo
cal¡f¡cada en el presente proceso de contratación.

la propuesta del proponente
, resultando ser la mejor

4. CONCLUSIóN

De acuerdo a la evaluación realizada, se concluye que la propuesta presentada por el
proponente CONSTPtICIOItA I ijEtlA:¡llAN alcanzó un puntaje sobre 100 puntos
y cumplió con todas las condiciones establec¡das en el DCD, resultando calificada en el
presente proceso de contratac¡ón.

Se recomienda a su autoridad, adjudicar el Proceso de Contratación Directa "PROYECTo
DE VIVIENDA CUALTTATIVA EN EL MUNTCTPTO DE CHAYANTA-FASE (XIII) 2025-
POTOSI"/ por un monto de

por un plazo de ejecución de obra de I I días calendar¡o
computables desde la orden de proceder emitida por el Inspector de proyecto al proponente
CONSTRUCTORA J. SEBASTIAN por haber obtenido puntos sobre 100, de acuerdo a
su propuesta presentada y cumplido con los requisitos establecidos en el Documento de

o Contratac¡ón Directa DCD y las Espec¡ficaciones Técnicas / Términos de Referencia

Es cuanto informamos para f¡nes consiguientes.

Por la Comisión de Evaluaci lificación:

v
,1.

l/
u
e

LI

e o y firma N Loyfr rm a
¡1

A0tlllLi

f4
log Edgd M. Poquedrque Arenas

rÉcNlcolll tN ¡lstltlzAcl0N lll
\¡ÁGFNcIAFSIAÍAI DFVIv¡ENOA
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Los factores de evaluac¡ón deberán determinarse de acuerdo con lo s¡guiente:

5. RECOMENDACIóN

L-


