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1. ANTECEDENTES

a Solicitud de Autorización: Mediante Nota Interna
AEV/DIR.CBA/AGP_NOT/Nro.0634/2025 de fecha22 de mayo de2025la Unidad de Gestión
de Proyectos a través del Ing. Alfredo R. Céspedes Vásquez Técnico II en Diseño II realizó
la solicitud de autorización de inicio del Proceso de Contratación.

o

Autorización del Inicio de Proceso y Aprobación del DCD: Según Resolución
Administrativa AEVIVIENDA/CBBA/DD/No0114/2025 de fecha 26 de mayo de 2025 el
responsable de Contratación Directa (RCD) autorizó el inicio del proceso de contratación y
aprobó el documento de contratación del proceso de contratación "PROYECTO DE
vrvrENDA CUALTTATTVA EN EL MUNTCTPTO DE COCAPATA -FASE(XVr) 2O2s-
cocHABAMBA', cóo¡eo TNTERNo: AEv/DD.cBBA/cDlNooaz/zozs (1ra.
Convocatoria).

Publicación: El Documento de Contratación Directa fue publicado en la página web de la
Agencia Estatal de Vivienda en fecha 26 de mayo del 2025.

Comisión de Evaluación y Calificación: La designación de la Comisión de Evaluación y
Calificación fue realizada mediante memorándum AEV/RCD/Not49/2025 de fecha 02 de
junio de 2025.

Presentación de Propuestas: Hasta horas 11:30 del 03 de junio de2025 se presentaron
los siguientes proponentes:

No PROPONENTES

PRESENTACION

FECHA
HORA

1 MIKAT S.R.L. 03/06/2s 10:59

o Apertura de Propuestas: De acuerdo a lo establecido en Documento de Contratació
Directa, la Comisión de Evaluación y Calificación efectuó la apertura de propuestas en
fecha establecida en la convocgtotia, ver.i.flcando la prese ntación de documentos
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solicitados en el DCD, effiitiendo el Acta de Apeftura de Propuestas

2. rMpEDrDos DE pARTrcrpAR EN pRocEso DE coNTRarac¡ón

De manera previa a la evaluación de las propuestas, en cumplimiento al artÍculo 31 del
Reglamento para la Contratación Directa de Obras, Adquisición de Material de Construcción y
Servicios de Consultoría para Diseñar y Ejecutar Programas y Proyectos Estatales de Vivienda,
se procedió a revisar la información de los proponentes en los diferentes sistemas informáticos
internos y externos, para verificar si no se encuentran impedidos de participar en procesos de
contratación.

a) Verificación de impedidos en el Sistema de Contrataciones Estatales (SICOES):

No PROPONENTES
CONTRATOS

RESUELTOS A LA
FECHA

DESISTIMIENTO
DE CONTRATOS

A LA FECHA

1 MIKAT S.R.L. SIN REGISTRO SIN REGISTRO

El proponente NO se encuentra impedido de participar en procesos de contratación en el
SICOES (Ver anexo No 1),

Verificación de desistimientos en el Sistema de Monitoreo de Contrataciones
(srMCo):

o

No PROPONENTES OBSERVACIONES

1 MIKAT S.R.L. SIN REGISTRO

Según el cuadro anterior, el proponente NO se encuentra impedidos de participar en
procesos de contratación en el SIMCO (Ver anexo No 2).

c) Verificación Cuadro de Mando Integra! (CMI):

No PROPONENTES OBSERVACIONES

1 MIKAT S.R.L. SIN REGISTRO

Según el cuadro anterior, el proponente NO se encuentra impedido de participar en el
proceso de contratación por no superar las 100 unidades habitacionales en ejecución,
(Ver anexo No 3).

3. EVALUACIÓru DE PROPUESTAS

La Comisión de Evaluación y Calificación, procede a evaluar las propuestas segÚn el método de
selección y adjudicación establecido en el DCD, realizando las siguientes actividades:

3.1 EVALUACIóN PRELIMINAR

En el marco del numeral 19 del Documento de Contratación Directa, se procede con la
verificación del cumplimiento sustancial de los documentos presentados determinando si la
propuesta continúa o descalifica aplicando el siguiente formulario:
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,/ Eva luación Propuesta Económ ica
,/ Eva luación Propuesta Técn ica :

o

FORMULARIO V-1a
EVALUACIÓru PRELIMINAR

Para Em

DATOS GENERALES DEL PROCESO

Nombre del Proponente MIKAT S.R.L.

:

i.l,úmero de Páginas de la propuesta
i 
1e6

2.g01 098,01Propuesta económica

REQUISITOS EVALUADOS

DOCUMENTOS

Formulario A-1. Presentación de Propuesta

Garantía de Seriedad de Propuesta si hubiese sido requerida)

i Formulario A-2 ldentificación del Proponente

Formulario A-3. Experiencia General y Específica del
P roponente.

lS Formulario A-4. Hoja de Vida del Personal

Formulario B-1 . Propuesta Económica

Formulario C-1 . Propuesta Técnica

Formulario C-2. Condiciones Adicionales

a El proponente: MIKAT S.R.L., Cumple con lo requerido y pasa a la siguiente Etapa de evaluación

2.2. apucac¡óN DEL mÉrooo DE sELEccrón v ADJUDTcAc¡óru

En cumplimiento con el numeral 22 del Documento de Contratación Directa, el método de selección
y adjudicación determinado para el proceso de contratación es de Calidad, Propuesta, Técnica y
Costo, asignando el siguiente puntaje:
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30 pu ntos
7 O pu ntos
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3.2.1 EvALulcrór DE LA pRopuEsrn ecoNót*trcA (30 puNTos)

Errores Aritméticos: En cumplimiento al
la Comisión de Evaluación y Calificación Drocedió con la verificación de errores aritméticos,
obteniendo lo siguiente:

Verificación
(Acto de Apertura)

PRE ,ENTÓ

Evaluac¡ón Preliminar
(Sesión Reservada)

DESCALIFICASI NO
Página No CONTINUA

X 2-3

X CONTINTJA

X 5-26

X 29-45

X 47 -136 CONTINIJA

X 1 38-1 39

X 141-193 ( ONTINLIA

X 1 95-1 96 CONTINUA
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evaluación de la propuesta económica aplicando el Formulari o V-2
PAMV * 30

PE¡ - PA,

Resultados Evaluación Económica se tiene:

MIKAT S.R.L.: 30,00 puntos

3.2.2. evaluec¡óN DE LA pRopuEsrl rÉcrurcl (70 puNTos)

Cumplimiento de condiciones mínimas requeridas de las propuestas habilitadas:

EXPERIENCIA ESPECIFICA

La experiencia específica de la Entidad Ejecutora será en

temas relacionados a la construcción de edificaclones u

obras similares (infraestructura urbana), capacitaciones o

asistencia técnica en el sector de construcción.
La Entidad Ejecutora debe demostrar experiencia
específica por un monto equivalente a 0.50 veces el

precio referencial

VALOR LEIDO
DE LA

PROPUESTA

MONTO AJUSTADO POR REVISIÓN
ARITMÉTICN

PUNTAJE PROPUESTA
ECONÓMICA
(30 PUNTOS.)

OBS.

M AP RA ("',)

E rrores
a ritméticos

(si
corresDonde )

PAIvI tr * 30
PE¡ = PA,

NOMBRE DEL
PROPONENTE

pp

2.801.098,01 Ha bilitado30.002.801.098,01

.PROYECTO DE VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE COCAPATA
-FAsE(xw) zozs- cocHABAMaa-, cóDrco TNTERNo¡
AEV/ DD.CBBA/CDl N o0AZ / 2025 ( 1 ra. Convocatoria )

vorl

MIKAT S.R.L.1

Cbjeto de la Contratación

Experiencia de la Empresa MIKAT S.R.L. NN NN

CON DICIONES SOLICIT'ADAS CUMPLÉ. / NO
CUMPLE

CUMPLE /
NO CUMPLE

cuMPLE, / NO
CUMPLE

EXPERIENCIA GENERAL
Debe contar con expenencia en actividades de
construlcción y/o de consultorías realizadas, relacionadas
al rubro corlstructivo o capacitación en áreas técnicas en
el sector constructivo.

La Entidad Ejecutora cJebe demostrar experiencia general

por un monto equivalente a 1 vez el precio referencial.

CU M PLE

CU M PLE
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Continuando con la evaluación técnica, en cumplimiento con el numeral 22.2 del Documento de
Contratación Directa-DCD, la Comisión de Evaluación y Calificación procede con la evaluación de la
propuesta técnica aplicando la metodología Cumple/No Cumple según el formulario V-3.

FORMULARIO V.3
EVALUAC!Óru OE LA PROPUESTA TÉCNICA

EXPERIENCIA

PROPONENTES

MIKAT S.R.L. NN NN

Cumple No cumple Cumple No cumple Cumple No cumple
Formulario A-3
Experiencia General y

Específica del Proponente.
CUMPLE

---
Formulario A-4
Hoia de Vida, del Personal

CUMPLE
z-

METODOLOGIA
CUMPLE/NO CUMPLE

CUMPLE

Form ulario C-1
(Declaración Jurada)

PROPONENTES
MIKAT S,R.L. NN NN

Cumple No cumple Cumple No
cumple Cumple No cumple

Obietivos y alcance CUMPLE
Especificaciones técnicas de los
materiales

CUMPLE ---
Equipo, maquinaria, vehículos y

otros.
CUMPLE

-at/METODOLOGIA CUMPLE/NO
CUMPLE I CUMPLE/

Camioneta mayor o ¡gual a 2350 cc.

todo terreno en buenas condiciones
de funcionamiento con un máximo de
10 años (modelo) de ant¡güedad.

Unid 1
CUMPLE

Volqueta o Camión mayor o igual a

5.7 toneladas en buenas condiciones
de funcionamiento con un máximo de
20 años (modelo) de antic¡üedad.

U nid
CUMPLE2

3
CUMPLE /

/
3 Mezcladora de 120 It. Unid

Unid 3 CUMPLE /4 Vibradora mayor o igual a 1.5 HP

5 Compactadora Manual Tipo Saltarina Unid 3 CUMPLE /
6 Motocicleta en buenas condiciones Unid 3 CUMPLE /
7 Generador Eléctrico U nid l CUMPLE /

Bomba de aqua U nid CUMPLE /

MIKAT §.R.L.

CUIIJIPTE 
' 

NO
CUIJIPLE

J

EQUrpO, MAQUil|ARTA, VEHÍCULOS Y OTROS

N' 1 OE§CRIPCÉN CANT.

HN

CUTI'IPLE I
hIO CUMPLE

NN

CUIUIPLE T NO
CUffiPLE

/
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Form ulari o C-2
CON DICION ES ADICIONALES

Puntaje MIKAT S.R.L.CR¡TERIO Condiciones Adicional

expenrENcrA especÍFlcA

Criterio 1

Criterio 2

Criterio 3

Criterio 4

Criterio 5

T NN
PUNTAJE

NN
PUNTAJE

EJECUTORA.
Cuando el proponente demuestre un monto superior
al monto mínimo requerido en la experiencia
específlca, se asigna rá 2 Puntos por cada 0.5 veces
adicionales, hasta un máximo de 10 puntos. (Para
ta puntuación solo se tomará en cuenta
.experiencia en el Seclgr Público) , I

EXPERIENCIA ESPECIFICA: TECNICO
oPERATTVO DE ÁREA (TOA)
Se asignará 1,5 puntos por cada 6 meses adicionales
al solicitado, hasta un máximo de 6 puntos
EXPERIENCIA ESPECIFICA: EDUCADOR
SOCIAL
Se asignará 1,5 puntos por cada 6 meses adicionales
al solicitado, hasta un máximo de 6 puntos -EXPERIENCIA ESPECIFICA: TECNICO
ALMACENERO
Se asignará un 1 punto por cada 6 meses adicionales
al solicitado, hasta un máximo de 1 punto.
PARTICIPACIóN DE PTNSONAL FEMENIÑO
Se asignará 1 punto, por cada Constructor Albañil

lfemenino, hasta un máximo de 2 puntos, drcho

1pe¡sonal deberá cumplir lo requerido en e! !DR.
CON STRUCTOR ESPECIALISTA ADICIONAL
Se asignará 1 punto, por cada

asig nado PUNTAJE

10 10

4.99

6

2

3

2

5

22.99

es Solicitadas

DE LA EruT¡OADl

6

o

o

b

Criterio 6
I

I I adicional, hasta un máximo de 3
lpuntos, dicho personal deberá cumplir lo requerido
lr

,en el TDR.
CONSTRUCTOR DE APOYO SOCIAL
ADICIONAL

Criterio 7 Se asignará 1 punto, por cada Constructor Albañil
v' '\v.v ' (apoyo social) adicional, hasta un máximo de 2

puntos, dicho personal deberá cumplir lo requerido
len el TDR.

La calificación se realizará al Equipo
Permanente propuesto de acuerdo al

siguiente detalle:
. A la Propuesta que oferte 1 Camioneta

adicional a las mínimas requeridas se

le asignará 2 Puntos.
la Propuesta que oferte 1 Volqueta o Camión

adicional a los mínimos requeridos se le
3 Puntos.

0

0

02

03
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PUNTAJE EVALUACTON DE LA PROPUESTA TECNTCA (prpi )

Como se muestra en los resultados finales de la evaluación técnica las propuestas de la empresa
habilitadas alcanzaron un puntaje de 57.99 sobre 70 puntos.

3.2.3 DETERMINACIÓru DEL PUNTAJE TOTAL

En cumplimiento con el numeral 22.3 del Documento de Contratación Directa, la Comisión de
Evaluación y Calificación ha determinado el puntaje total aplicando el formulario V-4

FORMULARIO V-4

RESUMEN DE LA EVALUACIóN DE LA PROPUESTA ECONÓMICA Y TÉCNICA

Los factores de evaluación deberán determinarse de acuerdo con lo siguiente:

ABREVIACIÓN DESCRIPCIÓ¡¡
PUNTAJE

ASIGNADO
PE Puntaie de Ia Evaluación de la Propuesta Económica 30 puntos
PT Puntaie de Ia Evaluación de la Propuesta Técnica 70 puntos

PTP
PUNTAJE TOTAL DE LA PROPUESTA

EVALUADA
100 puntos

RESTJMEN DE EVALTJACI ÓN PROPONENTES

DESCRIPCIÓN PUNTAJE MIKAT S.R.L. NN NN

Puntaje de la Evaluación de
la Propuesfa Económica

30 puntos 30 puntos

Puntaje de la Evaluación de
la Propuesfa Técnica

70 puntos 57.99 puntos

PUNTAJE TOTAL 100 puntos 87.99 puntos

De acuerdo a los resultados finales, se determina que la propuesta de la MIKAT
MULTIDISCIPLINARIOS S.R.L. obtuvo A7.99 puntos sobre 100 puntos, resultando ser la mejor
calificada en el presente proceso de contratación.

4. CONCLUSIÓru

De acuerdo a la evaluación realizada, se concluye que la propuesta presentada por el proponente
MIKAT S.R.L. alcanzó un puntaje 87,99 sobre 100 puntos y cumplió con todas las condiciones
establecidas en el DCD, resultando calificado en el presente proceso de contratación.

5. REcoMENDacróru

t-.a Paz Oficina Naoonal' Calle F:ernando Guachalla No. 41 1 esq Av 20 cle Oclubre - https:lÁrww.aevivrencla.gohr. bo
Teléfonos (591 2) 2147767 -.2148984 ^ 2117569-- 21495$2 - 8001ü2373 Fax '2"148'143i DN,IV$R 50850220

Oficinas departarnentales: La Paz t2|-2125356. Potosí (2)-O12AT92. S¿rnla Cr¡;e 33114886, Cr¡chal¡aryú¡a 14-4124032'frr¡lr fdl...fi11flQ7R l'hrt¡¡,rtr¡r lái..AQ1lfiQff [:lenr q"l?¿1111á ñnrrn t)\..\)1)áAA f]anrln 4ñ?á1ñQA
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RESUMEN DE LA EVALUACIÓru TÉCNICA PUNTAJE
ASIGNADO MIKAT S.R.L. NN NN

Puntaje de la evaluación técn¡ca CUMPLE/NO
CUMPLE

35 35

Puntaje de las Condrciones Adicionales (C-2) 35 22.99

PUNTAJE TOTAL DE LA EVALUACION DE LA
PROPUESTA TÉCNICA (PT) 70 57.99
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Se recomienda a su autoridad, ADJUDICAR el Proceso de Contratación Directa *PROYECTO DE

VIVIENDA CUALITATIVA EN EL MUNICIPIO DE COCAPATA -FASE(XVI) 2025-
cocHABAMBA-, cóorco TNTERNo: AEv/DD.cBBA/cDlNooa2/2025 (1ra.
Convocatoria), en favor del proponente MIKAT S.R.L. por un monto de

: : COn un Plazo de

ejecución de , r' ', días calendario computables desde la orden de proceder emitida por el

Cel proyecto, por haber obtenido puntos, de acuerdo a su propuesta presentada y cumplido
r:on los requisitos establecidos en el Documento de Contratación Directa DCD y las Especificaciones
-l-écnicas / Términos de Referencia.

:s cuanto informamos para fines consiguientes.

Por la Comisión de Evaluación y Calificación:

O

AQD/AMD
Cc/arch
li Carpeta Proceso
írCarpeta Proponente (Onginal)
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